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Inteligencia Artificial y 
Religion 


La inteligencia artificial (IA) ha progresado y 
se ha desarrollado rápidamente en los últimos 
años. Hoy en día tenemos ordenadores, 
teléfonos y otros tipos de hardware que 
muestran habilidades e inteligencia que hacen 
que los humanos en algunos aspectos parezcan 


primitivos.! Debido al rápido progreso de esta 
tecnología, muchos postulan que la IA puede 
volverse hasta consciente, y que las 
implicaciones pueden socavar las narrativas 
religiosas. S1 la IA puede llegar a ser 


consciente, entonces podría haber una 


explicación física de lo que nos hace humanos.” 


El concepto del alma en el Islam, conocido 
como ruh en árabe, es algo sobre lo que 
tenemos poco conocimiento revelado. Sin 
embargo, sí que podemos afirmar que se trata 
de algo “invisible”, que proviene de una 
realidad trascendente. Teniendo en cuenta la 
perspectiva fisicalista, si el alma, que es la cosa 


inmaterial que mueve el cuerpo, pudiese ser 
reemplazada por algo fisico, la religion estaria 
socavada. 


El fisicalista puede argumentar que la 
conciencia y la capacidad de experimentar 
estados conscientes subjetivos (también 
denominados estados fenoménicos) pueden 
explicarse mediante la inteligencia artificial. La 
conciencia se vuelve análoga a un programa de 
ordenador. Sin embargo, existe una diferencia 
entre una IA débil y una IA fuerte. La IA débil 
se refiere a la capacidad de un sistema 
informático para mostrar inteligencia. Esto 
puede incluir responder ecuaciones 
matemáticas complejas o vencer a varios 
oponentes en una partida de ajedrez en menos 
de una hora. La IA fuerte se refiere al hecho de 
que los sistemas informáticos sean realmente 
conscientes. En otras palabras, tener la 
capacidad de experimentar estados conscientes 
subjetivos, lo que incluye dar significado a las 
cosas. La IA débil es posible y ya se ha 
desarrollado. Sin embargo, una JA fuerte es no 
es posible de alcanzar. Las razones de ello son 
las siguientes. 


La primera razon, que es mas un punto general, 
es que los ordenadores no son sistemas 
independientes que tienen la capacidad de 
razonar. Para que algo pueda ser caracterizado 
como consciente implica que tenga una fuente 
independiente de pensamiento racional. Sin 
embargo, los ordenadores (y los programas 
informáticos) fueron diseñados, desarrollados y 
fabricados por seres humanos que son 
independientemente racionales. Por lo tanto, los 
ordenadores son solo una prolongación de 
nuestra capacidad de ser inteligentes. William 
Hasker lo explica con estas palabras: 


“Los ordenadores funcionan como lo hacen 
porque han sido construidos por seres humanos 
dotados de una percepción racional. En otras 
palabras, un ordenador es simplemente una 
extensión de la racionalidad de sus diseñadores 
y usuarios; no puede llegar ser una fuente 
independiente de pensamiento racional, de la 
misma manera que un televisor no puede llegar 


a ser una fuente independiente de noticias y 


entretenimiento”.? 


La segunda razón es que los humanos no solo 


son inteligentes, sino que su razonamiento tiene 
intencionalidad. Esto significa que nuestro 
razonamiento trata sobre algo o de algo y que 


está asociado con un significado.“ Por el 
contrario, los programas de ordenador no se 
caracterizan por tener significado. Los sistemas 
informáticos simplemente manipulan símbolos. 
Para el sistema, los símbolos no tratan sobre 
algo o de algo; todo aquello que los 
ordenadores pueden “ver” no son más que los 
símbolos que están manipulando, 
independientemente de lo que nosotros 
podamos pensar sobre los símbolos. Los 
programas informáticos se basan simplemente 
en reglas sintácticas (la manipulación de 
símbolos), no semánticas (significado). 


Para comprender la diferencia entre semántica y 
sintaxis, observa las siguientes oraciones: 


e I love my family. 
* AYATÓ TNV OLKOYEVELA UOV. 


Estas tres frases significan lo mismo: Amo a mi 
familia. Esto refiriéndose a la semántica, el 
significado de las oraciones. Pero la sintaxis es 


diferente. En otras palabras, los simbolos 
utilizados son diferentes. La primera oracion 
utiliza “símbolos” en inglés, la segunda en 
griego y la última en bengalí. A partir de esto se 
puede desarrollar el siguiente argumento: 


1.Los programas informáticos son sintácticos 
(basados en la sintaxis); 

2.Las mentes tienen semántica; 

3.La sintaxis por sí misma no es suficiente 
para la semántica, ni es constitutiva de esta; 


4.Por lo tanto, los programas informáticos 


por sí mismos no son mentes.” 


Imagina que una avalancha, de alguna manera, 
organiza las rocas que caen de las montañas 
formando las palabras “Amo a mi familia”. 
Querer afirmar que la montaña sabe lo que 
significa la disposición de las rocas (símbolos) 
sería insostenible. Esto indica que la mera 
manipulación de símbolos (sintaxis) no da lugar 
a significado (semántica). 


Los programas informáticos se basan en la 
manipulación de símbolos, no en el significado. 
Del mismo modo, yo no puedo saber el 
significado de la oración en bengalí 


simplemente manipulando las letras (simbolos). 
No importa cuantas veces manipule las letras en 
bengali, no llegaré a entender el significado de 
las palabras. Es por ello que para la semantica 
necesitamos mas que simplemente tener la 
sintaxis correcta. Los programas informaticos 
funcionan con sintaxis y no con semantica. Los 
ordenadores no conocen el significado de nada. 


El experimento mental de la habitacion china 
de John Searle es un ejemplo sólido para 
mostrar que la mera manipulación de símbolos 
no conduce a la comprensión de lo que 
significan: 


“Imagina que estás encerrado en una habitación 
y en la habitación hay varias cestas llenas de 
símbolos chinos. Imagina que tú (como yo) no 
entiendes ni una palabra de chino, pero te dan 
un libro de reglas en inglés para manipular los 
símbolos chinos. Las reglas especifican la 
manipulación de símbolos de manera 
puramente formal, en términos de su sintaxis, 
no de su semántica. Entonces, una de las reglas 
podría decir: “Saque el garabato fulanito de la 
canasta número uno y colóquelo junto al 


garabato fulanito de la canasta numero dos”. 
Ahora suponga que algunos otros simbolos 
chinos son introducidos en la habitación y le 
dan más reglas para así poder devolver 
símbolos chinos fuera de la habitación. 
Suponga que, sin que usted lo sepa, los 
símbolos que entran en la sala son llamados 
“preguntas” por las personas que están fuera de 
la sala, y que los símbolos que devuelve fuera 
de la sala se llaman “respuestas a las preguntas”. 
Suponga además que los programadores son tan 
buenos en el diseño de programas y que además 
tú eres tan bueno manipulando los símbolos, 
que muy pronto tus respuestas serán 
indistinguibles de las de un hablante nativo 
chino. Y ahí estás tú encerrado en la habitación 
barajando tus símbolos chinos y repartiendo 
símbolos chinos en respuesta a los símbolos 
chinos entrantes... El propósito de la historia es 
que, desde el punto de vista de un observador 
externo, según la implementación del programa 
de ordenador formal, te comportas exactamente 


como si entendieras chino, pero la verdad es 


que no entiendes ni una palabra.”* 


En el experimento mental de la Habitacion 
China, la persona dentro de la habitacion esta 
simulando un ordenador. Otra persona esta 
manejando los símbolos de una manera que 
hace que la persona que hay dentro de la 
habitación parezca entender chino. Sin 
embargo, la persona de la habitación no 
entiende el idioma; simplemente imita ese 
estado (de comprensión). Searle concluye: 


“Tener los símbolos por sí mismos- solo tener 
la sintaxis- no es suficiente para tener la 
semántica. El mero manejo de símbolos no es 


suficiente para garantizar el conocimiento de lo 


que significan ”. ? 


El objetor podría responder a esto 
argumentando que, aunque el programa de 
ordenador no conoce el significado, el sistema 


sí que lo conoce. Searle ha llamado a esta 


objeción “la respuesta del sistema” $ 


Sin embargo, ¿por qué razón sabemos que el 
programa no conoce el significado? La 
respuesta es simple: es porque no tiene 
capacidad de asignar significado a los símbolos. 
Dado que un programa de ordenador no puede 


asignar significado a los símbolos, ¿cómo 
puede un sistema de ordenador, que depende 
del programa, comprender el significado? No se 
puede producir comprensión solo teniendo el 
programa correcto. Searle presenta una versión 
ampliada del experimento mental de la 
habitación china para mostrar que el sistema en 
su conjunto no puede entender el significado: 
“Imagina que memorizo el contenido de las 
cestas y el libro de las reglas, y hago todos los 
cálculos en mi cabeza. Incluso puedes 
imaginarte que lo hago fuera (de la habitación), 
al aire libre. En realidad, no hay nada en el 


“sistema” que no esté en mí, y como yo no 


entiendo chino, tampoco lo hace el sistema”.? 


Lawrence Carleton postula que el argumento de 
la habitación china de Searle no es válido. 
Sostiene que el argumento de Searle comete la 
falacia que se conoce como la ‘negación del 
antecedente”. Carleton sostiene que Searle 
comete la falacia porque “no se nos da ninguna 
evidencia de que solo haya una forma de 


producir intencionalidad”.! Afirma que Searle 
esta asumiendo que solo los cerebros tienen los 


procesos necesarios para manejar y comprender 
los símbolos (intencionalidad), y los 
ordenadores no. Carleton presenta la falacia de 
la siguiente manera: 


“Decir, “Ciertos equivalentes de procesos 
cerebrales producen intencionalidad” y ‘X no 
tiene esos equivalentes”, por lo tanto, ‘X no 


tiene intencionalidad”, es cometer la falacia 


académica “negación del antecedente””.?' 


Sin embargo, Dale Jacquette sostiene que 
Searle no comete la falacia académica, ya que 
podemos aceptar que una interpretación del 
argumento de Searle es: 


“Si X es (intrínsecamente) intencional, entonces 


X tiene ciertos equivalentes de procesos 


cerebrales”. 


Jacquette cree que el argumento de Searle es 
una concesión al funcionalismo. Argumenta que 
los funcionalistas “sostienen que no hay nada 
especial en el protoplasma, por lo que cualquier 
materia organizada adecuadamente, que 
instancia el programa de entrada-salida 
correcto, duplica la intencionalidad de la 


mente” .13 Searle puede también parecer que 


admite que las maquinas podrian tener la 
capacidad de entender chino. Sin embargo, 
afirma que “veo argumentos muy solidos para 
decir que no podriamos decir tal cosa de una 
maquina, ya que el funcionamiento de la 
maquina se define unicamente en términos de 


procesos informaticos sobre elementos 


formalmente definidos ...”!4 


Si los ordenadores no pueden dar significado a 
los símbolos, ¿a qué tipo de máquina consciente 
se refiere Searle? Incluso si se postulara un 
robot (algo que Searle rechaza), aún presentaría 
problemas insuperables. Las máquinas se basan 
en “procesos informáticos sobre elementos 
formalmente definidos”. Parece que la mera 
posibilidad de que una máquina tenga 
comprensión (atribuyendo significado a los 
símbolos) requeriría algo más que los procesos 
y elementos antes mencionados. ¿Existe tal 
máquina? La respuesta es no. ¿Podrían existir? 
S1 pudieran, probablemente no se describirian 
como máquinas, ya que se requeriría algo más 
que “procesos computacionales sobre 
elementos formalmente definidos”. 


Según Rocco Gennaro, muchos filósofos estan 
de acuerdo con la opinion de Searle, sobre que 
los robots no pueden tener una conciencia 


fenomenal.!° Algunos filósofos argumentan 


que, para construir un robot consciente, “la 


experiencia cualitativa debe estar presente”?*, 


algo sobre lo que son pesimistas. Otros explican 
este pesimismo con las siguientes palabras: 


“Explicar la conciencia es explicar cómo esta 
apariencia interna subjetiva de información 
puede surgir en el cerebro, por lo que crear un 
robot consciente sería crear una apariencia 
interna subjetiva de información dentro del 
robot ... no importa cuán avanzado sea, 
probablemente no hará que el robot llegue a ser 


consciente, ya que las apariencias internas 


fenomenales también deben estar presentes. ”!/ 


La IA no puede dar significado a los símbolos, 
simplemente los manipula de formas muy 
complejas. Por lo tanto, nunca habrá una 
versión sólida de IA. En conclusión, la religión 
no se puede ver socavada. 


Glosario: 


Transcendente: 
Que está más allá de los límites de cualquier co 
nocimiento posible. 


Fisicalismo: El fisicalismo es la tesis 
metafísica que sostiene que la conciencia puede 
reducirse o ser idéntica a los procesos físicos. 
El fisicalismo también es una doctrina 
filosófica sobre la naturaleza de lo real, que 
afirma que lo que existe es exclusivamente 
físico, incluido lo mental o el “alma”. 

El fisicalismo es una forma de monismo y está 
relacionado íntimamente con el materialismo y 
el naturalismo. 


Fenoménicos: Perteneciente 

o relativo al fenómeno como apariencia o manif 
estación de algo. 

Análoga: 

Que tiene analogía (relación de semejanza entre 
cosas distintas) con algo. 


Percepción: Sensación interior que resulta de 
una impresión material hecha en nuestros 
sentidos. Conocimiento, idea. 


Constitutiva: 


Que forma parte esencial o fundamental de algo 
y lo distingue de los demas 


Falacia: 
Engaño, fraude o mentira con que se intenta da 
ñar a alguien. 


Intrinsecamente: Intrínseco: Intimo, esencial. 


Funcionalismo: Doctrina sociológica y 
antropológica que considera que la sociedad 
está constituida por partes que funcionan para 
mantener el conjunto y en la que el mal 
funcionamiento de una parte obliga al reajuste 
de las otras. 


Lingúística: Conjunto de corrientes lingúísticas 
según las cuales los elementos lingúísticos se 
definen en virtud de su función en el sistema 
linguistico. 

Protoplasma: 

Sustancia celular que comprende el citoplasma 
y el nucleo. Citoplasma: 

Region celular comprendida entre la membrana 
plasmática y el núcleo, con los órganos 
celulares que contiene. 


Subjetivo: Perteneciente o relativo al modo de 
pensar o de sentir del sujeto, y no al objeto en sí 


mismo. 


Socavar: Debilitar algo o a alguien, 
especialmente en el aspecto moral. 


Referencias: 


l El fisicalismo es la visión de que la 
conciencia puede reducirse, explicarse o ser 
idéntica a los procesos físicos de alguna 
manera. 


2 En la filosofía de la mente, fisicalismo o 
materialismo son términos sinónimos, aunque 
tienen historias y significados diferentes cuando 
se usan en otros dominios del conocimiento. 


3 Hasker, Hasker. Metaphysics (Downer’s 
Grove, IL: InterVarsity, 1983), 49; also see 
“The Transcendental Refutation of 
Determinism,” Southern Journal of Philosophy 
11 (1973) 175-83. 


+ Searle, John, Intentionality: An Essay in the 
Philosophy of Mind. (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1983), p. 160. 


> Searle, John. (1989). Reply to Jacquette. 


Philosophy and Phenomenological Research, 
49(4), 703. 


6 Searle, John. (1984) Minds, Brains and 
Science. Cambridge, Mass: Harvard University 
Press, pp. 32-33. 


’ Searle, John. (1990) Is the Brain’s Mind a 
Computer Program? Scientific American 262: 
27. 


8 Ibid, 30. 
? Ibid. 


10 Carleton, Lawrence (1984). Programs, 
Language Understanding, and Searle. Synthese, 
59,221: 


ll bid. 


12 Jacquette, Dale. “Searle’s Intentionality 
Thesis.” Synthese 80, no. 2 (1989): 267. 


13 Tbid, 268. 


14 Searle, John. (1980b) Minds, Brains, and 
Programs. Behavioral and Brain Sciences 3, 
422; 


15 Gennaro, Rocco. Consciousness. (London: 


Routledge, 2017), p. 176. 
16 Thid. 
17 Tbid. 


¿Es Dios 
Misericordioso? La 
Respuesta Islámica al 
Problema del mal y el 
Sufrimiento 


Cuando era niño, mis padres siempre me 
regañaban por intentar beber el wiski de mi 
abuelo. Imagínate, un niño pequeño, activo y 
curioso, observando a su abuelo sorber ese 
líquido espeso, dorado y suave. ¡Yo también 
quería beber un poco! Sin embargo, cada vez que 
intentaba beber en secreto aquella tentadora 
bebida, me metía en grandes problemas. Nunca 
entendí el porqué, y eso sería la causa de que 
pensamientos negativos sobre mis padres pasaran 
por mi mente. Al pasar los años, me di cuenta de 
por qué no me permitieron beber el whisky de mi 
abuelo; podría haberme envenenado. Una bebida 
alcohólica con un 40 por ciento en volumen no 
habría sido muy buena para mi pequeño estómago 
o hígado. Cuando era pequeño, no tenía acceso a 
la sabiduría en la que se basaba la decisión de mis 


padres, sin embargo, pensaba que mi negatividad 
hacia ellos estaba justificada. 


Esta situación podría resumir la actitud atea hacia 
Dios, al tratar de comprender el mal y el 
sufrimiento que existe en el mundo. La historia 
mencionada no tiene la intención de menospreciar 
el sufrimiento y el dolor que experimentan las 
personas. Como seres humanos, debemos sentir 
empatía y encontrar formas de aliviar las 
dificultades de las personas. Sin embargo, el 
propósito del ejemplo no es otro que el de 
plantear un punto conceptual. 


Debido a una preocupación, la cual podríamos 
decir que es genuina, por los seres humanos y 
otros seres sintientes, muchos ateos argumentan 


que la existencia de un Dios poderoso y 


misericordioso! es incompatible con la existencia 


del mal y el sufrimiento en el mundo. 


Si Él es realmente el Misericordioso, debería 
querer que el mal y el sufrimiento acabasen, y sl 
Él es Todopoderoso, debería ser capaz de 
detenerlo. No obstante, dado que la maldad y el 
sufrimiento existen, da a entender que o no es 
poderoso, que carece de misericordia, o ambas 
cosas. 


El argumento del mal y el sufrimiento tiene dos 
formas, la lógica y la evidencial. La forma lógica 
intenta argumentar que llegar a la conclusión de 
que Dios no existe es inevitable. Sostiene que es 
imposible que exista el mal y el sufrimiento, y al 
mismo tiempo, exista un Dios con los atributos de 


poder, conocimiento y bondad”. 


Sin embargo, la forma lógica no nos muestra que 
la conclusión mencionada sea necesariamente 


correcta. A la siguiente forma lógica parece 


faltarle una premisa:° 


1.S1 Dios existe, entonces Dios debe ser 
todopoderoso y omnisciente y a la vez 
permite que haya maldad en el mundo. 

2.51 Dios es benévolo, entonces eliminaría el 
mal. 

3.S1 Dios es todopoderoso, entonces sería capaz 
de eliminar el mal. 

4.S1 Dios lo sabe todo, entonces sería 
consciente de cualquier mal que existiese. 


5.Por lo tanto, Dios no existe.* 


La premisa que falta es: “Si hay un ser que 
conoce todo el mal, quiere eliminar el mal y es 
capaz de eliminar el mal, ese ser no permitiria 


que hubiese ningún mal en el mundo.” Esta 


premisa oculta intenta confirmar una relación 
lógica de forma necesaria entre las premisas 
anteriores y la conclusión. 


Para desmontar esta afirmación, todo lo que se 
necesita hacer es proporcionar una posible 
explicación a la existencia de Dios y el mal de 
forma paralela. Dado que hay una gama de 
posibles explicaciones, la premisa oculta de la 


forma lógica se ve socavada.? 


La forma probatoria sostiene que, dada la 
naturaleza y abundancia del mal, y el aparente 
sufrimiento innecesario en el mundo, es muy 
poco probable que exista un Dios con atributos 
como la bondad, la misericordia y el poder. 


Esta perspectiva del problema del mal y el 
sufrimiento es intelectualmente débil porque se 
basa en dos importantes suposiciones falsas. La 
primera hace referencia a la naturaleza de Dios. 
Asume que Dios es solo Misericordioso y 
Todopoderoso, por lo que aísla dos atributos e 
ignora otros que el Corán ha revelado acerca de 
Dios. En la forma evidencial se incluye el 
conocimiento de Dios, pero asumiendo 
falsamente que somos capaces de comprender la 
totalidad del conocimiento de Dios, negando la 


realidad, que tenemos limitaciones epistémicas y 
nunca podremos adquirir la totalidad del 
conocimiento de Dios. 


La segunda suposición asume que Dios no nos ha 
proporcionado razones válidas por las que ha 


permitido que exista el mal y el sufrimiento,’ lo 
cual no es cierto. La revelación islámica sí que 
nos proporciona razones por las que Dios ha 
permitido que exista el mal y el sufrimiento, y 
ambas suposiciones serán abordadas a 
continuación. 


¿Es Dios solo Misericordioso y Todopoderoso? 


Según el Corán, Dios es Al-Qadír, que significa el 
Todopoderoso, y Ar-Rahmán, que significa El 
Misericordioso, que también indica compasión. 
El Islam llama a la humanidad a conocer y creer 
en un Dios poderoso, misericordioso y benévolo. 
Sin embargo, lo que el ateo hace es tergiversar 
gravemente la concepción islámica integral de 
Dios. Dios no es sólo el Misericordioso y el 
Todopoderoso; ya que como hemos visto, tiene 
muchos nombres y atributos. Todos estos 
atributos se entienden de manera integral a través 


de la unicidad de Dios. 


Por ejemplo, uno de Sus nombres es Al-Hakim, 
que significa El Sabio. Dado que la naturaleza 
misma de Dios es Su sabiduria, se deduce que 
todo lo que El quiere está en consonancia con esa 
sabiduría divina. Cuando algo se explica por una 
sabiduría subyacente, implica que existe una 
razón para su ocurrencia. No obstante, el ateo 
reduce a Dios a dos atributos y al hacerlo 
construye un hombre de paja, tergiversando la 
concepción islámica de Dios, participando así en 
un monólogo irrelevante. 


El escritor Alom Shaha, que escribió “El manual 
del joven ateo”, responde a la afirmación de que, 
la sabiduría divina es una explicación para el mal 
y el sufrimiento, describiéndola como una 
evasión intelectual: 


“El problema del mal realmente desconcierta a la 
mayoría de los creyentes comunes. Según mi 
experiencia, por lo general responden con una 
respuesta como, “Dios se mueve de maneras 
misteriosas”. A veces dicen, “El sufrimiento es la 
manera en que Dios nos pone a prueba”, a lo que 
la respuesta obvia es: “¿Por qué tenemos que 
ponernos a prueba de maneras tan malvadas? ‘A 


lo que la respuesta vuelve a ser, ‘Dios se mueve 


de maneras misteriosas”. 


Alom, como muchos otros ateos, comete la 
falacia del argumentum ad ignoratium, 
argumentando desde la ignorancia. El hecho de 
que no pueda acceder a la sabiduría divina no 
significa que ésta no exista. Este tipo de 
razonamiento es típico de los niños pequeños. 
Muchos niños son regañados por sus padres por 
algo que quieren hacer, como comer demasiados 
dulces. Los niños pequeños generalmente 
responden llorando o con rabietas porque piensan 
que mamá y papá están siendo malos con ellos, 
pero no se dan cuenta de la sabiduría que subyace 
a su objeción (en este caso, demasiados dulces 
son malos para los dientes). 


Además, este argumento malinterpreta la 
definición y la naturaleza de Dios. Dado que Dios 
es trascendente, conocedor y sabio, se deduce 
lógicamente que los seres humanos limitados no 
podemos comprender plenamente la voluntad 
divina. Incluso el mero hecho de sugerir que 
podemos apreciar la totalidad de la sabiduría de 
Dios implicaría que fuésemos como Dios, lo que 
niega el hecho de Su trascendencia, o sugiere que 


Dios es limitado, como un ser humano. Este 
argumento no atrae a ningun creyente, ya que el 
musulman no cree en un Dios creado y limitado. 


Referirse a la sabiduria divina no es una evasion 
intelectual, ya que no se hace referencia a algo 
misterioso y desconocido. Mas bien, se trata de 
comprender verdaderamente la naturaleza de Dios 
y sacar las conclusiones lógicas necesarias. Como 
señalé antes, Dios tiene la imagen y nosotros solo 
tenemos un píxel, si eso. 


Como he mencionado en otros artículos, el 
problema del mal y el sufrimiento expone un 
sesgo cognitivo conocido como “egocentrismo”. 
Una persona así no puede ver ninguna perspectiva 
sobre un tema en particular aparte de la propia. 
Algunos ateos sufren de este sesgo cognitivo. 
Asumen que, dado que no pueden comprender 
ninguna buena razón para justificar el mal y el 
sufrimiento en el mundo, todos los demás, 
incluido Dios, también deben de tener el mismo 
problema. Por eso niegan a Dios, porque asumen 
que Dios no puede ser justificado por permitir el 
mal y el sufrimiento en el mundo. Si Dios no 
tiene justificación, entonces la misericordia y el 
poder de Dios son ilusiones y, por tanto, el 
concepto tradicional de Dios queda anulado. Sin 


embargo, todo lo que los ateos hacen es 
superponer su perspectiva a Dios. Es como 
intentar argumentar que Dios debe pensar cómo 
pensamos los humanos, lo cual es un error, 
porque los seres humanos y Dios no se pueden 
comparar, ya que Dios es trascendente y tiene la 
totalidad de la sabiduría y el conocimiento. 


Llegados a este punto, el ateo podría responder 
describiendo lo anterior como una forma 
inteligente de evadir el problema: si el teista 
puede referirse a la sabiduría de Dios como algo 
tan grande que no se puede llegar a entender, 
entonces podemos explicar cualquier cosa 
“misteriosa” haciendo referencia a una sabiduría 
divina. Personalmente podria decir que siento 
cierta empatia con este argumento; sin embargo, 
en el contexto del problema del mal y el 
sufrimiento, es un argumento erroneo. 


Ante todo, es el ateo el que hace referencia a los 
atributos de Dios; Su poder y misericordia. Los 
ateos deben referirse a Dios como quien es, no 
como un ser limitado solo a dos atributos. S1 
incluyeran otros atributos como la sabiduria, su 
argumento ya tendría validez. S1 aceptasen incluir 
el atributo de la sabiduría, tendrían entonces que 
mostrar cómo puede la sabiduría divina ser 


incompatible con un mundo en el que existe el 
sufrimiento y la maldad, algo que seria imposible 
de probar, porque nosotros mismos admitimos 
nuestra inferioridad intelectual, como ocurre en 
muchos ejemplos en nuestra vida intelectual y 
practica. En otras palabras, hay casos en los que 
nos sometemos racionalmente a una sabiduria y 
realidades que no podemos comprender. Por 
ejemplo, cuando visitamos al médico, asumimos 
que el médico es una autoridad. Confiamos en el 
diagnóstico del médico teniendo en cuenta esta 
misma idea. Incluso estamos dispuestos a 
tomarnos el medicamento que nos receta el 
médico sin pensarlo dos veces. Este y muchos 
otros ejemplos similares muestran claramente que 
hacer referencia a la sabiduría de Dios no es 
intentar evitar el problema. Más bien, se trata de 
demostrar con precisión quién es realmente Dios, 
y no simplemente decir que Dios tiene solo dos 
atributos. Dado que Él es Sabio, y Sus nombres y 
atributos son completamente perfectos, 
deducimos que hay sabiduría detrás de todo lo 
que El hace, incluso si no llegamos a conocer o 
entender esa sabiduría. 


Muchos de nosotros no comprendemos cómo 
funcionan las enfermedades, pero el hecho de que 


no comprendamos algo no quiere decir que 
debamos negar su existencia. El Coran utiliza 
historias y narrativas profundas para inculcarnos 
este entendimiento. Tomemos, por ejemplo, la 
historia de Moisés y un hombre que encontró en 
uno de sus viajes, conocido como Jidr. Moisés lo 
observó hacer cosas que aparentemente parecían 
injustas y malvadas, pero al final de su viaje, esa 
sabiduría a la que Moisés no tenía acceso en un 
principio posteriormente salió a la luz: 


“Dijo: Eso es lo que estábamos buscando y 
volvieron sobre sus pasos rastreando. 


Así dieron con uno de Nuestros siervos al que le 
habíamos concedido una gracia procedente de 
Nosotros y al que habíamos enseñado un 
conocimiento de Nuestra parte. 


Musa le dijo: ¿Puedo seguirte para que me 
enseñes una guía recta de lo que se te ha 
enseñado? 


Dijo: Realmente no podrás tener paciencia 
conmigo. 


¿Cómo podrías tener paciencia con algo de lo que 
no puedes comprender lo que esconde”? 


Dijo: Si Allah quiere me hallarás paciente y no te 
desobedeceré en nada. 


Dijo: Si me sigues no me preguntes por nada si 
yo no te hago mención de ello. 


Asi partieron hasta que cuando habian subido en 
una embarcación, le hizo un agujero. 


Entonces dijo: ¿Lo has hecho para ahogar a los 
que van en ella? 


Realmente has cometido algo grave. 

Dijo: ¿No te dije que no podrías tener paciencia 
conmigo? 

Dijo: No me tomes en cuenta mi olvido ni me 
impongas algo dificil. 

Y se pusieron a andar hasta que dieron con un 
muchacho al que mató, dijo: ¿Has matado a un 
ser puro sin haber sido a cambio de otro? 
Realmente has cometido un hecho reprobable. 


Dijo: ¿No te dije que no podrías tener paciencia 
conmigo? 

Dijo: Si en lo sucesivo vuelvo a pedirte 
explicaciones no dejes que te acompañe más, mis 
excusas ante ti se han agotado. 


Y así partieron hasta que llegaron a la gente de 
una ciudad a los que pidieron de comer, pero ellos 
se negaron a darles hospitalidad. 


Allí encontraron un muro que amenazaba 


derrumbarse y lo enderezo. 
Dijo: S1 quisieras podrías pedir un pago por ello. 
Dijo: Esta es la diferencia entre tú y yo. 


Voy a decirte la interpretación de aquello con lo 
que no has podido tener paciencia: 


En cuanto a la embarcación, pertenecía a unos 
pobres que trabajaban en el mar y quise 
estropearla porque los perseguía un rey que se 
apropiaba a la fuerza de todas las embarcaciones. 


El muchacho tenía padres creyentes y temiamos 
que les obligara a la rebelión y a la incredulidad. 


Y quisimos que su Señor les diera a cambio uno 
mejor que él, más puro y más propenso a la 
compasión.” 

Y en cuanto al muro, era de dos muchachos de la 
ciudad que eran huérfanos y debajo del mismo 
había un tesoro que les pertenecía. Su padre había 
sido de los justos y tu Señor quiso que llegaran a 
la madurez y pudieran sacar su tesoro como una 
misericordia de parte de tu Señor; no lo hice por 
mi cuenta. Esta es la interpretación de aquello con 


lo que no pudiste tener paciencia”!? (Coran, 
Capitulo La Caverna) 


Ademas de contrastar nuestra sabiduria limitada 


con la de Dios, esta historia también brinda 
algunas lecciones clave y conocimientos 
espirituales. La primera lección es que, para 
comprender la voluntad de Dios, hay que ser 
humilde. Moisés se acercó a Jidr y supo que tenía 
un conocimiento divinamente inspirado que Dios 
a él no le habia dado. Moisés pidió humildemente 
aprender de él, pero Jidr puso en duda su 
capacidad para ser paciente; sin embargo, Moisés 
Insistió y quiso aprender. (El estatus espiritual de 
Moisés es muy alto según la tradición islámica. El 
era un profeta y mensajero, pero aun así se acercó 
al hombre con humildad.) 


La segunda lección es que se requiere paciencia 
para lidiar emocional y psicológicamente con el 
sufrimiento y el mal en el mundo. Jidr sabía que 
Moisés no podría ser paciente con él, ya que iba a 
hacer cosas que Moisés entendería como 
malvadas. Moisés trató de ser paciente en un 
principio, pero siempre cuestionaba las acciones 
del hombre y expresaba su disconformidad por el 
mal que percibía. Finalmente, Jidr le explicó la 
sabiduría divina que había detrás de sus acciones 
después de constatar que Moisés no pudo ser 
paciente. 


Lo que aprendemos de esta historia es que, para 


poder lidiar con el mal y el sufrimiento en el 
mundo, empezando por admitir nuestra 
incapacidad para comprenderlo, debemos ser 
humildes y pacientes. Al comentar los versículos 
anteriores, el erudito clásico Ibn Kazir comentó 
que Jidr era aquel a quien Dios le había dado 
conocimiento de la realidad que existe detrás del 
mal percibido y el sufrimiento, y ese mismo 
conocimiento no se lo había otorgado a Moisés. 
Con referencia al significado de la afirmación, 
“No podrás ser paciente conmigo”, Ibn Kazir 
escribió: “No podrás acompañarme cuando me 
veas haciendo cosas que van en contra de tu ley, 
porque yo tengo un conocimiento de Dios que no 


te ha enseñado, y tú tienes conocimiento de Dios 


que no me ha enseñado a mi”. 


Resumiendo, la sabiduría de Dios es ilimitada y 
completa, mientras que nosotros tenemos una 
sabiduría y conocimiento limitados. Otra forma 
de decirlo es que Dios tiene la totalidad de la 
sabiduría y el conocimiento; y nosotros solo 
podemos llegar a tener algunos detalles. Vemos 
las cosas desde la perspectiva de nuestro punto de 
vista fragmentario. Caer en la trampa del 
egocentrismo es como creer ser capaz de tener la 
imagen de todo el rompecabezas viendo solo una 


pieza de este. Es por ello que, Ibn Kazir 
explicando el verso, “¿Cómo podrías ser paciente 
en asuntos que escapan a tu conocimiento?” lo 
cual muestra que hay una sabiduría divina a la 
que no podemos acceder, comenta: “... Ya que sé 
que me denunciarás justificadamente, pero tengo 
un conocimiento de la sabiduría de Dios y los 


intereses ocultos que se me han mostrado a mi, y 


a ti no”.?? 


La opinión de que todo lo que sucede está en 
consonancia con una sabiduría divina, nos 
empodera y es positivo. Esto se debe a que la 
sabiduría de Dios no contradice otros aspectos de 
su naturaleza, como su perfección y bondad. Por 
lo tanto, el mal y el sufrimiento son, en última 
instancia, parte de un propósito divino. Como 
muchos otros eruditos clásicos, el erudito del 
siglo XIV Ibn Taymiyyah resume bien este punto: 
“Dios no crea el mal puro. Más bien, en todo lo 
que crea hay un propósito sabio, en virtud de lo 
que es bueno. No obstante, para algunas personas 
puede haber algo de maldad, pero esta es una 


maldad parcial y relativa. En cuanto al mal total o 


al mal absoluto, el Señor está libre de ello “. 15 


No con ello estamos negando el concepto de 


verdades morales objetivas que mencionamos en 
el capitulo anterior. Incluso si todo esta en 
consonancia con la bondad y el mal es “parcial”, 
no socava el concepto de un mal objetivo. Como 
se comentó, el mal objetivo no es absoluto, sino 
que es un mal basado en un contexto particular o 
un conjunto de variables. Por lo que algo puede 
ser objetivamente malo debido a ciertas variables 
o contexto, y al mismo tiempo puede tener un 
propósito divino, el cual es bueno y sabio. 


Pensar así evoca respuestas psicológicas positivas 
en los creyentes, ya que todo el mal y todo el 
sufrimiento que ocurre tienen un propósito 
divino. Ibn Taymiyyah también comenta sobre 
este punto: “Dios, exaltado sea, es Creador de 


todo, crea el bien y el mal con un sabio propósito, 


así que Su acción es buena y perfecta”. i4 


Henri Laoust, en su Ensayo ‘Sur les doctrines 
sociales et politiques de Taki-d-Din Ahmad b. 
Taimiya”, también explica esta posición: “Dios es 
esencialmente providencia. El mal no tiene 
existencia real en el mundo. Todo lo que Dios ha 
querido sólo puede entenderse como una justicia 
soberana y una bondad infinita, siempre que se 
conciba desde el punto de vista de la totalidad y 


no desde el conocimiento fragmentario e 


imperfecto que tienen sus criaturas de la realidad 
9915 


¿Nos ha dado Dios razones por las que ha 
permitido que exista el mal y el sufrimiento? 


Es suficiente responder a la segunda suposición 
proporcionando un argumento, el cual es sólido, 
de que Dios nos ha informado sobre algunas de 
las razones por las que ha permitido el mal y el 
sufrimiento en el mundo. Muchas de ellas 
también han sido proporcionadas por la riqueza 
intelectual del pensamiento islámico. 


Nuestro propósito es la adoración 


El propósito principal del ser humano no es 
disfrutar de una sensación transitoria de felicidad; 
más bien, es lograr una paz interna profunda a 
través del reconocimiento y la adoración a Dios. 
Este cumplimiento del propósito divino nos 
proporcionará alegría eterna y una felicidad 
verdadera. Entonces, si este es realmente nuestro 
propósito principal, otros aspectos de la 
experiencia humana acaban siendo secundarios. 


El Corán dice: “Yo no creé a los genios y al 


hombre excepto para adorarme”. 1$ 


Imaginemos a una persona que nunca ha llegado 
a experimentar ningún sufrimiento o dolor, 
alguien que solo ha experimentado placer y 
bienestar durante toda su vida. Esta persona, por 
su estado de comodidad, probablemente se olvide 
de Dios y, por lo tanto, no llegue a cumplir con el 
propósito por el que fue creado. Comparemos a 
esta persona con alguien cuyas experiencias, 
llenas de dificultades y dolor, lo llevaron a Dios y 
así, a cumplir con su propósito en la vida. Desde 
la perspectiva de la tradición espiritual islámica, 
aquel cuyo sufrimiento lo ha llevado a Dios es 
mejor que el que nunca ha sufrido y cuyos 
placeres lo han alejado de Dios. 


La vida es una prueba 


Dios nos creó para probarnos, y parte de esa 
prueba es experimentar dificultades que conllevan 
sufrimiento y ese mal que nosotros percibimos. 
Pasar esta prueba nos facilitará llegar a esa 
morada eterna llena de felicidad en el paraíso. 


El Corán nos muestra que Dios creó la muerte y 


la vida, “para poneros a prueba y descubrir cual 


de vosotros es el mejor en sus obras: El es el 


Todopoderoso, El Perdonador”.?” 


Normalmente, el ateo suele malinterpretar el 
propósito de nuestra existencia en la Tierra. Se 
supone que el mundo es un escenario de pruebas 
y tribulaciones para poner a prueba nuestra 
conducta y para que cultivemos la virtud. Por 
poner un ejemplo, ¿cómo podríamos cultivar la 
paciencia si no experimentamos cosas que nos 
pongan a prueba? ¿Cómo podríamos llegar a ser 
valientes si no existen peligros que afrontar? 
¿Cómo podríamos llegar a ser compasivos sl 
nadie lo necesitase? La vida en sí, al ser una 
prueba, nos responde a estas preguntas. 
Necesitamos desafíos para asegurar nuestro 
crecimiento moral y espiritual. No estamos aquí 
solo para festejar; para eso es lo que está el 
paraiso. 


¿Por qué entonces es la vida una prueba? Dado 
que Dios es perfectamente bueno, El quiere que 
cada uno de nosotros sea un creyente y, como 
resultado, experimentemos la felicidad eterna en 
el paraíso. Dios nos muestra claramente que 
quiere la fe para todos nosotros: “Y no aprueba la 


incredulidad de Sus siervos”. /® 


Esta aleya es una muestra clara de que Dios no 
quiere que nadie vaya al infierno. Sin embargo, si 
enviara a todos al paraíso, se produciría una grave 
violación de la justicia; Dios estaría tratando a 
Moisés, a Faraón, a Hitler y a Jesús de la misma 
manera. Es por ello que se necesita un mecanismo 
para asegurar que las personas que entran al 
paraíso lo hacen en base a sus méritos, lo cual nos 
explica del por qué la vida es una prueba. Esta 
vida es solo un mecanismo para ver quiénes de 
nosotros realmente merecen la felicidad eterna. 
Como tal, la vida está llena de obstáculos que 
actúan como pruebas de nuestra conducta. 


En este sentido, el Islam nos empodera al 
hacernos ver que el sufrimiento, el mal, el daño, 
el dolor y los problemas no son más que una 
prueba pasajera. Sí, podemos divertirnos, pero no 
debemos olvidar que hemos sido creados con un 
propósito y ese propósito no es otro que 
reconocer y adorar a Dios. 

El punto de vista islámico nos empodera de forma 
que nos muestra que las pruebas se consideran 


una señal del amor de Dios. El Profeta 
Muhammad al= y Ade at) ¿Le dijo: “Cuando Dios 


ama a un siervo, lo prueba”.!” 


La razón por la que Dios prueba a aquellos a 
quienes ama es porque quiere concederles una vía 
por la cual pueden conseguir la felicidad eterna 
del paraíso, el paraiso del amor y la misericordia 
divina. Dios dice al respecto en el Corán: 
“¿Acaso creéis que entraréis al Jardín sin antes 
pasar por lo mismo que pasaron quienes os 
precedieron? Sufrieron el infortunio y la 
tribulación, y estaban tan conmovidos que incluso 
el mensajero y los creyentes que con él creían 


dijeron: “¿Cuándo llegará la ayuda de Dios?’ En 


verdad, la ayuda de Dios está cerca” 0 


La belleza de la tradición islámica es entender la 
concepción de que Dios, que nos conoce mejor de 
lo que nos conocemos a nosotros mismos, y saber 
que ya nos ha empoderado y nos ha dicho que 
tenemos lo necesario para superar estas pruebas. 


“Dios no pide nada a nadie más allá de sus 


posibilidades”.?! 


No obstante, si no logramos superar estas 
pruebas, después de habernos esforzado todo lo 
posible, la misericordia y la justicia de Dios nos 
garantizan que seremos recompensados de alguna 
manera, ya sea en esta vida o en la vida eterna 


que nos espera. 


Conocer a Dios, las dificultades y el sufrimiento, 
nos permite reconocer los atributos de Dios, 
como el Protector y el Sanador. En consecuencia, 
sin el dolor de la enfermedad no apreciariamos 
atributos de Dios como el Sanador o el que nos da 
salud. Llegar a reconocer a Dios en la tradicion 
espiritual islamica es un bien mayor, y vale la 
pena experimentar el sufrimiento o el dolor que 
ello pueda conllevar, ya que nos asegurara 
alcanzar el cumplimiento de nuestro propósito 
principal, que en definitiva nos conducirá al 
paraiso. 


Un bien mayor 


El sufrimiento y el mal permiten un bien mayor, 
también conocido como el bien secundario. El 
bien primario es el placer físico y la felicidad, y el 
mal primario es el dolor físico y la tristeza. 
Algunos ejemplos de bondad secundaria incluyen 
el coraje, la humildad y la paciencia. Sin 
embargo, para obtener un bien secundario, como 
el coraje, debe haber un mal primario, como la 
cobardía. Según el Corán, un bien sublime, como 
el coraje y la humildad, no pueden tener el mismo 


valor que el mal: “Di (oh Profeta), no es lo mismo 
el mal que el bien, aunque te asombre lo 
abundante que es el mal. Sed conscientes de Dios, 


oh gente de intelecto. Quizas, asi, prosperéis”.*~. 


Libre albedrio 


Dios nos ha dado libre albedrio, y ello incluye la 
capacidad de elegir cometer actos malvados. Esto 
nos explica por qué existe el mal personal, que es 
el mal o el sufrimiento cometido por un ser 
humano. 


Uno puede llegar a preguntarse: ¿Y por qué nos 
ha dado Dios el libre albedrío? Bueno, para que 
las pruebas en la vida sean significativas, debe 
haber libre albedrío. Un examen no tiene sentido 
si el estudiante está obligado o está siendo 
forzado a responder correctamente a cada 
pregunta. De manera similar, en el examen de la 
vida, los seres humanos deben tener la libertad 
adecuada para hacer lo que elijan. El bien y el 
mal perderían su significado si Dios siempre se 
asegurase de que escogiéramos el bien. Toma en 
consideración el siguiente ejemplo: alguien te 
apunta a la cabeza con un arma cargada y te pide 


que des en caridad. Acabas dando el dinero, pero 
¿realmente tiene algun valor moral tu acción? 
Claramente no, ya que solo tendría valor si una 
persona libre eligiese hacerlo por voluntad propia. 


Desapego del mundo 


Según la tradición islámica, Dios nos ha creado 
para que podamos adorarlo y acercarnos a El. Un 
principio fundamental al respecto es que debemos 
desprendernos espiritualmente de la naturaleza 
efímera del mundo, conocida como dunya, que 
significa algo inferior o menospreciado. El 
mundo efímero es el lugar de las limitaciones, el 
sufrimiento, la pérdida, los deseos, el ego, el 
exceso y el mal. El sufrimiento nos muestra cuán 
verdaderamente bajo es el dunya, facilitando así 
nuestro desapego, y así, poder acercarnos más a 
Dios. 


Fue narrado que el Profeta Muhammad 4% La 
alu y Ale dijo: “El amor por el dunya es la raíz de 


todo mal”.* Por lo tanto, el desapego del dunya 
es necesario para alcanzar la meta espiritual 
definitiva, la cercanía a Dios y, posteriormente, el 
paraiso. 


El Coran nos confirma que el dunya es efimero y 
un disfrute enganoso: “Sabed que la vida 
mundanal no es más que juego, distracción, 
encanto, ostentación y rivalidad en riqueza e 
hijos. Su ejemplo es como el de una lluvia, que 
genera plantas que agradan a los sembradores; 


luego se marchita y ves que amarillea; luego, se 


convierte en paja seca [esparcida]”.** 


El concepto del dunya no debe confundirse con 
los aspectos positivos de la creación, conocidos 
en árabe como ‘alamy jalq. Estos conceptos se 
relacionan con la belleza y la maravilla de lo que 
Dios ha creado. Están destinados a llamar a las 
personas a reflexionar y comprender, lo que sirve 
como un medio para concluir que hay un poder 
divino, misericordia y sabiduría detrás de ello. 


El sufrimiento de las personas inocentes es 
temporal 


Aunque sabemos que detrás del sufrimiento hay 
bienes secundarios, podemos observar que 
algunas personas sufren sin experimentar ningún 
alivio. Es por eso que en el Islam, Dios no solo 
proporciona justificaciones para el mal y el 


sufrimiento en este mundo, sino que también lo 
recompensa. Al final, a todos los creyentes que 
sufrieron, siendo inocentes, se les concedera la 
felicidad eterna, y todo el sufrimiento que 
tuvieron, incluso si este se alargo durante toda su 
vida, sera olvidado para siempre. El Profeta 
Muhammad pla y 4de dl la dijo: 

“<... la persona que había sufrido la mayor 
aflicción en el mundo de entre los destinados al 
Paraíso será traída y será sumergida en el Paraíso 
por un instante. Luego se le preguntará: “Oh hijo 
de Adán, ¿alguna vez has sufrido? ¿Has 
experimentado alguna vez dificultades en tu vida? 
” El responderá: “ No, mi Señor, por Dios. Nunca 
he sentido sufrimiento. Nunca he visto ninguna 


dificultad””.2 


Perspectivas espirituales 


Según el ateísmo, el mal no tiene ningún 
propósito. Es una de esas fuerzas ciegas del 
mundo que elige indiscriminadamente a su presa. 
Aquellos que son víctimas del sufrimiento y el 
mal, no pueden darle sentido a sus experiencias 
de una manera emocional o racional para así 


aliviar su sufrimiento o poner sus experiencias en 
contexto. Alguien podría haber sufrido toda su 
vida hasta terminar en la tumba, y todo su 
sufrimiento, sacrificio y dolor no tendría 
absolutamente ningún significado. Consideran 
que el mal ocurre debido a procesos físicos 
previos, y aquellos que experimentan el mal no 
tienen ningún recurso para aliviarlo. No pueden 
atribuir a esos sucesos ningún tipo de voluntad, 
ya sea humana o divina, porque, al fin y al cabo, 
todo se reduce a sucesos físicos ciegos, aleatorios 
y no racionales. Por lo tanto, la cruda realidad es 
que las implicaciones lógicas del ateísmo son 
bastante deprimentes. 


La tradición islámica tiene una fuente de 
conceptos, principios e ideas que facilitan el viaje 
del creyente durante su vida. El Profeta 
Muhammad pla: y Ade úl ¿Lia empoderó a los 
creyentes a través de la esperanza y la paciencia. 
Todo el sufrimiento al que nos enfrentamos es un 
medio de purificación espiritual, lo que nos 
facilita llegar al paraíso, en el que olvidaremos 
todo sufrimiento que hayamos experimentado: 


“Ninguna calamidad le acontece a un musulmán, 
sino que Dios expía algunos de sus pecados a 
causa de ello, aunque sea el pinchazo que recibe 


de una espina”.*° 


“Asombroso es el asunto del creyente, en verdad 
todo su asunto es bueno para él, y no es más que 
para el creyente. Si le sucede algo bueno / feliz, 
está agradecido y eso es bueno para él. Si le 
ocurre algo malo, es paciente y eso es bueno para 
el! 

Incluso los desastres naturales y las enfermedades 
fatales se perciben en el Islam a través de la 
esperanza, la misericordia y el perdón. La 
perspectiva islámica sobre la enfermedad es que 
es una forma de purificación, que facilita la dicha 
eterna en el paraiso para aquellos que están 
enfermos. Es por lo que el Profeta Muhammad 
alu y dzle dl ¿La animó a visitar a los enfermos: 


“Alimenta a los hambrientos, visita a los 


enfermos y libera a los cautivos”. 


Quienes cuidan a los enfermos son 
recompensados con misericordia y perdón, y 
finalmente con el paraíso. 

Hay muchas tradiciones proféticas que elaboran 
sobre estos puntos. Por ejemplo, el Profeta 
Muhammad ela y ale 4! le dijo que, si un 
creyente muere de una plaga o una enfermedad 


estomacal, es considerado un mártir?” y todos los 


mártires van al paraíso. Hay narraciones 
inspiradoras llenas de misericordia, recompensa y 
bendiciones para aquellos que visitan y atienden a 
los enfermos; el Profeta Muhammad «ale ai! Lo 
alu 9 nos enseña que quien visita a una persona 
enferma “se adentra en la misericordia, hasta que 
se sienta, y cuando se sienta se sumerge en 


ella”.Una narración conmovedora y poderosa 
del Profeta Muhammad ela y ale úl bs nos 
enseña que los que visitan a los enfermos 
encontrarán a Dios con ellos: 


“En verdad, Dios, el Exaltado y Glorioso, dirá en 
el Día del Juicio: “¡Oh Hijo de Adán! Me 
enfermé, pero no me visitaste ”. La persona 
preguntará: “ ¡Oh, mi Sustentador! ¿Cómo podria 
visitarte si tu eres el Sustentador de los Mundos? 
¿Y cómo puedes enfermar? ”. Él, el 
Todopoderoso, dirá: “ ¿No sabías que tal siervo 
mío estaba enfermo? Pero no lo visitaste. ¿No 


sabías que, si lo hubieras visitado, Me habrías 


encontrado con él? ‘> 


Incluso en el caso de desastres naturales como 
tsunamis, las víctimas creyentes son consideradas 
personas del paraíso ya que la muerte por 


ahogamiento se considera como martirio en la 
tradición islámica. El Profeta Muhammad & La 
alu y Ale dijo al respecto: “Cualquiera que muera 


ahogado es un mártir”.?% Los eruditos islámicos 
concluyen que si un creyente muere como 
resultado del derrumbamiento de un edificio 
durante un terremoto (algunos incluso lo 
extienden a un avión o un accidente 
automovilístico), se le considera de entre la gente 
del paraiso. El Profeta Muhammad ule ai) ¿La 
alu 9 dijo que una de las categorías de los mártires 


incluye “aquel que muera en un (edificio) 
» 34 


derrumbado”. 
Pero Dios podría crear un mundo sin 
sufrimiento 


A pesar de todo lo que hemos comentado hasta 
ahora, una objeción clave que generalmente se 
hace, es: “pero Dios podría crear un mundo sin 
sufrimiento”. Este argumento es sólo un 
reempaquetado del argumento original que hemos 
presentado anteriormente; la misma pregunta en 
otras palabras sería: ¿Por qué Dios ha permitido 
que exista el mal y el sufrimiento? Por lo tanto, se 
aplica la misma respuesta que ya dimos en su 
momento; por la Sabiduría divina. 


Quien hace esta objecion lo hace porque no puede 
entender el porque de la maldad y el sufrimiento 
en primer lugar, y cree que un Dios 
misericordioso y poderoso deberia estar obligado 
a prevenir todo mal y sufrimiento. No obstante, la 
respuesta ya se ha abordado en este capitulo. El 
“problema” del mal y el sufrimiento no es un 
problema para el creyente, ya que el mal y el 
sufrimiento se entienden como funciones de la 
profunda sabiduría, perfección y bondad de Dios. 
Las enseñanzas espirituales del Islam crean en 
nosotros un sentido de esperanza, paciencia y 
tranquilidad. La implicación lógica del ateísmo es 
que, uno está sumido en un estado de 
desesperación sin encontrar ninguna respuesta al 
porqué de la existencia del mal y el sufrimiento. 
Esta ignorancia se debe principalmente a un 
egocentrismo que hace que los ateos fracasen en 
su capacidad de ver las cosas desde otra 
perspectiva, tal como lo era yo, cuando pensé que 
mis padres eran maliciosos cuando me impidieron 
beber el wiski de mi abuelo. 
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Certeza Divina: Un 
Argumento Coranico y 
Filosofico a favor de Dios 


Imaginate que te encuentras sentado en la 
esquina de una habitación. La puerta por la que 
has entrado está ahora completamente sellada y 
no hay forma de entrar o salir. Las paredes, el 
techo y el suelo son de piedra. Todo lo que 
puedes hacer es mirar al espacio abierto y al 
vacío, mientras te ves rodeado de paredes frías, 
oscuras y pedregosas. Debido al inmenso 
aburrimiento que sientes, te quedas dormido. 
Tras pasar unas horas; te despiertas. Abres de 
repente los ojos, y te sorprendes al ver que en 
medio de la habitación hay un escritorio, y 
sobre este un ordenador. Te acercas al escritorio 
y lees las siguientes palabras en la pantalla del 
ordenador: Este escritorio y ordenador salieron 
de la nada. 


¿Te puedes crees lo que acabas de leer en la 
pantalla? Por supuesto que no. A primera vista, 
confías en tu intuición; es imposible que el 


ordenador y el escritorio hayan aparecido sin 
una actividad o causa previa. Entonces, 
empiezas a pensar en lo que podria haber 
pasado. Después de darle unas vueltas al tema, 
te das cuenta de que solo puede haber un 
numero limitado de explicaciones razonables. 
La primera es que podrían haber llegado ahi sin 
ninguna condicion causal o actividad previa, en 
otras palabras, de la nada. La segunda es que 
podrían haber sido la causa de si mismos o, 
dicho en otras palabras, haberse creado a sí 
mismos. La tercera es que pudieron haber sido 
creados o colocados allí por alguna causa 
previa. Dado que tus facultades cognitivas son 
normales y funcionan correctamente, concluyes 
que la tercera explicación es la más racional. 


Aunque esta forma de razonamiento es 
universal, una variación más sólida del 
argumento se puede encontrar resumida 
elocuentemente en el Corán. El argumento 
establece que las posibles explicaciones para la 
existencia de una entidad finita podrían ser que, 
provino de la nada, se creó a sí misma, podría 
haber sido creada por algo que también fue 
creado, o fue creada por algo increado. Antes de 


analizar mas a fondo el argumento, quiero 
senalar que el Coran a menudo presenta 
argumentos intelectuales racionales. El Corán 
es un texto convincente y poderoso que busca 
involucrar a su lector. Por lo tanto, influye 
positivamente en nuestras mentes y corazones; 
y la forma en que lo logra es haciendo 
preguntas profundas y presentando poderosos 
argumentos. La profesora asociada de estudios 
islámicos Rosalind Ward Gwynne ha 
comentado sobre este aspecto concreto del 
Corán lo siguiente: “El hecho de que gran parte 
del Corán se exprese en forma de argumentos 
muestra hasta qué punto se percibe que los 


seres humanos necesitan razones pafa Sus 


acciones. .... >) 


Gwynne también sostiene que esta 
característica del Corán influyó en la erudición 
Islámica: 

“El razonamiento y la argumentación son tan 
integrales al contenido del Corán y tan 
inseparables de su estructura que, de maneras 


diferentes, le dieron forma a la propia 


conciencia de los eruditos del Corán.” ? 


Esta relacion entre la razon y la revelacion fue 
comprendida incluso por los primeros eruditos 
islamicos, pues entendieron que el pensamiento 
racional era una de las formas de probar los 
fundamentos intelectuales del Islam. El erudito 
islámico del siglo XIV Ibn Taymiyya escribió 
que la erudición islámica temprana “sabía que 
tanto las pruebas basadas en la revelación como 
las racionales, eran verdaderas y que se 
relacionaban entre sí. Quien diera pruebas... 
racionales de la investigación completa que les 
correspondía, sabía que estaba de acuerdo con 
lo que los mensajeros les informaban y que les 


demostraban la necesidad de creer a los 


mensajeros en aquello que les informaban”.* 


El argumento del Corán 


El Corán proporciona un poderoso argumento a 
favor de la existencia de Dios: “¿Acaso fueron 
creados de la nada? ¿O fueron los creadores [de 


sí mismos]? ¿O crearon los cielos y la Tierra? 


Más bien, no están seguros ”.* 


Si bien este argumento se refiere al ser humano, 


también se puede aplicar a todo lo que comenzo 
a existir, o todo lo que surgió. El Corán usa la 
palabra juligú, que significa creado, hecho u 


originado. > Por lo tanto, puede referirse a 
cualquier cosa que comenzase a existir. 


Ahora, analicemos el argumento. El Corán 
menciona cuatro posibilidades para explicar 
cómo algo es creado, surge o comienza a 
existir: 


e Creado por nada: “¿Acaso fueron creados 
por la nada?” 

e Auto-creado: “¿o fueron los creadores (de si 
mismos)?” 

e Creado por algo creado: “¿o crearon los 
cielos y la Tierra?”, Lo que implica que una 
cosa creada es finalmente creada por otra 
cosa creada. 

e Creado por algo increado: “Más bien, no 
están seguros”, lo que implica que la 
negación de Dios no tiene fundamento, y 
por lo tanto, la afirmación implica que hay 


un creador increado. ° 


Este argumento también puede convertirse en 
una fórmula universal, la cual no requeriría 


referencia a la Escritura: 


1.El universo es finito. 

2.Las cosas finitas podrian haber surgido de 
la nada, haberse creado a si mismas, haber 
sido creadas en ultima instancia por algo 
creado o haber sido creadas por algo 
increado. 

3.No podrian haber venido de la nada, 
haberse creado a si mismos o haber sido 
creados en ultima instancia por algo que ha 
sido creado. 

4.Por tanto, fueron creadas por algo increado. 


El universo es finito 


Hay una variedad de argumentos filosóficos 
que nos muestran la finitud del universo. El 
más convincente y simple de estos argumentos 
implica demostrar que un infinito físico real no 
puede llegar a existir. El tipo de infinito actual 
al que me estoy refiriendo aquí es un tipo 
diferenciado de infinito, que es un infinito 
formado por partes discretas o separadas, como 
cosas u objetos físicos. Estas cosas físicas 
pueden ser átomos, cuarks, autobuses, jirafas y 


campos cuanticos. El tipo indiferenciado de 
infinito, sin embargo, es un infinito que no esta 
hecho de partes discretas. Este tipo de infinito 
es coherente y puede existir. Por ejemplo, el 
infinito de Dios es un infinito indiferenciado, ya 
que El no está formado por partes físicas 
discretas. En la teología islámica, Él es uno, 
unico y trascendente. 


Los argumentos más persuasivos e intuitivos 
para fundamentar la imposibilidad de un 
infinito real se encuentran en forma de 
experimentos mentales. Ahora bien, la 
preocupación aquí mostrada es la imposibilidad 
de materializar el infinito físico. Esto es 
diferente a los infinitos matemáticos. Aunque 
lógicamente son coherentes, existen en el 
ámbito matemático, que generalmente se basa 
en axiomas y suposiciones. Nuestra 
preocupación trata de si el infinito puede ser 
una realidad en el mundo físico real. 

Ten en cuenta los siguientes ejemplos: 


1.Una bolsa de bolas: imagina que tienes una 
cantidad infinita de bolas en una bolsa. Sı 
sacas dos bolas, ¿cuántas bolas te quedan?” 


Matematicamente hablando, todavia 
tendrias un numero infinito. Sin embargo, 
en la practica, deberias tener dos menos de 
las que habia en la bolsa. ¿Qué pasa si 
añadimos otras dos bolas en lugar de 
quitarlas? ¿Cuántas bolas hay ahora? 
Debería haber dos más de las que había en 
la bolsa. También deberías poder llegar a 
contar cuántas bolas hay en la bolsa, pero no 
puedes porque el infinito es solo una idea y 
no existe en el mundo real. Esto muestra 
claramente que no se puede tener un infinito 
real formado por partes o cosas físicas 
discretas. A la luz de este hecho, el famoso 
matemático alemán David Hilbert dijo: “El 
infinito no se encuentra en ninguna parte en 
la realidad. No existe en la naturaleza ni 
proporciona una base legítima para el 
pensamiento racional ... el papel que le 


queda por jugar al infinito es únicamente el 


de una idea. ” ’ 


2.Una pila de cubos de diferentes tamaños: 
imagina que tienes una pila de cubos. Cada 
cubo está numerado. El primer cubo tiene 
un volumen de 10 cm3. El siguiente cubo 


que hay encima tiene un volumen de 5 cm3 
y seguidamente, el siguiente cubo es la 
mitad del cubo anterior. Esta secuencia 
continua ad infinitum (una y otra vez de 
manera infinita). Ahora dirigete a la parte 
superior de la pila y quita el ultimo cubo 
que hay en la parte superior. No puedes, ya 
que no encontrarás ningún cubo. ¿Por qué? 
Porque si hubiera un cubo en la parte 
superior significaría que los cubos no han 
alcanzado el infinito. Dado que no hay un 
cubo en la parte superior, nos muestra, aun 
sabiendo que el infinito matemático existe 
(con suposiciones y axiomas), que no se 
puede tener un infinito actual en el mundo 
real. Ya que la pila no tiene fin, muestra que 
el infinito, que está formado por cosas 
fisicas discretas (en este caso los cubos), no 
se puede llegar a materializar físicamente. 


Conceptualmente, el universo no es diferente a 
la bolsa de bolas o la pila de cubos que he 
explicado anteriormente. El universo es real y 
está formado por cosas físicas discretas. Dado 
que el infinito diferenciado no puede existir en 
el mundo real, se entiende que el universo no 


puede ser infinito. Asi mismo implica que el 
universo es finito y, dado que es finito, debe 
haber tenido un comienzo. 


No he mencionado aqui la investigacion 
cientifica relacionada con el comienzo del 
universo porque los datos que tenemos hoy en 
dia son indeterminados. La indeterminacion es 
una “tesis que explica que para cualquier teoría 
con base cientifica siempre habra al menos una 
teoria rival que también sea apoyada por la 


evidencia dada...”° Hay alrededor de 17 
modelos diferentes para explicar la evidencia 
cosmológica. Algunos de estos modelos 
concluyen que el universo es finito y tuvo un 
comienzo y otros argumentan que el universo 
es eterno en el pasado. La evidencia no es 
concluyente, pues las conclusiones pueden 
cambiar cuando se observan nuevas pruebas o 
se desarrollan nuevos modelos. 


Ahora sí que estamos en condiciones de aplicar 
las cuatro posibilidades lógicas para explicar el 
comienzo del universo y desarrollar cada una. 


¿Creado de la nada? 


Antes de abordar esta posibilidad, necesito 
definir qué se entiende por “la nada”. ‘Nada’ es 
definida como la ausencia de todas las cosas. 
Para ilustrar esto mejor, imagínate si todo, toda 
la materia, la energía y el potencial, 
desapareciera; ese estado se describiría como la 
nada. No debe confundirse con el vacío o 
campo cuántico, un concepto que explicaré más 
adelante. La nada también se refiere a la 
ausencia de una condición causal. Una 
condición causal es cualquier tipo de causa que 
produce un efecto, la cual puede ser material o 
no. 


Afirmar que las cosas pueden surgir de la nada 
significa decir que las cosas pueden surgir sin 
ningún potencial previo, sin materia previa ni 
nada en absoluto. Afirmar tal cosa desafía 
nuestras intuiciones y se opone a la razón. 
Entonces, ¿podría el universo haber surgido de 
la nada? La respuesta obvia es no, porque de la 
nada no sale nada. La nada no puede producir 
nada. Algo no puede surgir sin ninguna 
condición causal en absoluto. Otra forma de 


verlo es mediante matemáticas simples. ¿Cuál 
es el resultado de 0 + 0 + 0? No es 3, es 0. 


Una de las razones por las que esto es tan 
intuitivo es porque se basa en un principio 
racional (o metafísico): el ser no puede provenir 
del no ser. Afirmar lo contrario es lo que yo 
llamaría contradiscurso, y así cualquiera podría 
reclamar cualquier cosa. S1 alguien pudiese 
afirmar que todo el universo puede provenir de 
la nada, las implicaciones serían absurdas y se 
podría afirmar que cualquier cosa podría llegar 
a existir sin ninguna condición causal. 


Para que algo surja de la nada debe tener al 
menos algún tipo de condiciones potenciales o 
causales. Dado que la nada es la ausencia de 
todas las cosas, incluido cualquier tipo de 
condición causal, ese algo no podría surgir de la 
nada. Mantener que una cosa puede surgir de la 
nada es lógicamente equivalente a la noción de 
que las cosas pueden desvanecerse, decaer, 
aniquilarse o desaparecer sin ninguna condición 
causal. 


Los individuos que sostienen que algo puede 
surgir de la nada también deben sostener que 


algo puede desaparecer sin ninguna condición 
causal. Por ejemplo, si un edificio 
desapareciese por completo, tales individuos no 
deberían sorprenderse por el evento, porque si 
las cosas pueden existir sin ninguna condición 
causal, entonces lógicamente implica que las 
cosas pueden desaparecer también por medio de 
condiciones no causales. Sin embargo, 
argumentar que las cosas pueden simplemente 
desaparecer sin hacer referencia a ninguna 
condición causal sería racionalmente absurdo. 


Un argumento común es que el universo podría 
provenir de la nada porque en el vacío cuántico 
hay partículas que aparecen. Este argumento 
asume que el vacío cuántico no es nada. Sin 
embargo, eso no es verdad. El vacío cuántico sí 
que es algo; no es un vacío absoluto y obedece 
a las leyes de la física. El vacío cuántico es un 


estado de energía fugaz, no es “la nada”, sino 


algo físico. A 


La “nada” del profesor Lawrence Krauss 
El libro del profesor Lawrence Krauss, Un 


universo de la nada, vigorizó y popularizó el 
debate sobre la pregunta leibniziana: “¿Por qué 


hay algo en lugar de nada?”*% En su libro, 
Krauss sostiene que es verosímil que el 
universo surgiera de “la nada”. Por absurdo que 
esto pueda parecer, es necesario sacar a la luz 
algunas presuposiciones y aclaraciones para 
comprender el contexto de sus conclusiones. 


La “nada” de Krauss es en realidad algo. En su 


libro llama a la nada “inestable”!!, y en otro 


lugar afirma que la nada es algo físico, a lo que 


llama “espacio vacío pero preexistente”!?. Esta 
es una desviación lingúística interesante, ya que 
la definición de la nada en el idioma inglés se 
refiere a una negación universal, pero parece 
que la “nada” de Krauss es un término utilizado 
para algo. Aunque su investigación afirma que 
“nada” es la ausencia de tiempo, espacio y 
partículas, confunde al lector inexperto y no 
confirma (explícitamente) que se refiere a cosas 
físicas. Incluso si, como afirma Krauss, no 
hubiese materia, debe haber campos físicos. 
Esto se debe a que es imposible tener una zona 
donde no haya campos físicos porque la 


gravedad no se puede bloquear. En la teoría 
cuántica, la gravedad en este nivel de realidad 
no requiere de objetos con masa, pero si 
requiere de materia física. Por lo tanto, la 
“nada” de Krauss es en realidad algo. En otra 
parte de su libro, escribe que todo surgió a 
partir de fluctuaciones cuánticas, lo que explica 
una creación a partir de la “nada”, pero eso 
implica un estado cuántico preexistente para 


que eso pueda ser una posibilidad. !° 


El profesor David Albert, autor de Quantum 
Mechanics and Experience, escribió una reseña 
del libro de Krauss y de manera similar 
concluye: 


“Pero eso sencillamente no es correcto. Los 
estados de vacío teóricos del campo cuántico 
relativista, al igual que las jirafas, los 
refrigeradores o los sistemas solares, son 
disposiciones particulares de material físico 
simple. El verdadero equivalente teórico del 
campo cuántico relativista a que no haya nada 
físico en absoluto, no es esta o aquella 
disposición particular de los campos, sino 
sencillamente la ausencia de los campos. El 


hecho de que algunas disposiciones de campos 
correspondan a la existencia de particulas y 
otras no, no es mas misterioso que el hecho de 
que algunas de las disposiciones posibles de 
mis dedos correspondan a la existencia de un 
puno y otras no. Y el hecho de que las 
particulas puedan aparecer y desaparecer, con el 
tiempo, a medida que esos campos se 
reorganizan, no es más misterioso que el hecho 
de que los puños pueden aparecer y 
desaparecer, con el tiempo, a medida que mis 
dedos se reorganizan. Y ninguna de esas 
apariciones, si las miras correctamente, 


equivalen a nada que remotamente se acerque a 


la idea de la creación desde la nada ”.** 


Distinciones filosóficas 


Curiosamente, el profesor Krauss parece haber 
cambiado la definición de “nada” para 
responder a la eterna pregunta de Leibniz. Esto 
hace que toda la discusión sea problemática ya 
que la definición de Krauss desdibuja 
distinciones filosóficas bien conocidas. El 
término “nada” siempre se ha referido a lo que 


no existe o a la ausencia de algo.** Por lo tanto, 
las implicaciones de “la nada” de Krauss son 
que podría ser razonable que alguien afirme lo 
siguiente: 


“Tuve una cena maravillosa anoche, y no fue 
nada”. 


“No encontré a nadie en el pasillo y me 
mostraron las direcciones de esta habitación”. 


“Nada es sabroso con sal y pimienta”. i 


Estas afirmaciones son irracionales y, por lo 
tanto, equivalen a proposiciones sin sentido, a 
menos que, por supuesto, alguien cambie la 
definición de “la nada”. No es de extrañar que 
el profesor Krauss insinúe que su visión de la 
nada no se refiere a lo que no existe. Escribe: 
“Sin embargo, una cosa es cierta; la “regla” 
metafísica, que es sostenida como una 
convicción férrea por aquellos con quienes he 
debatido el tema de la creación, la cual es que 


“de la nada, nada surge”, no tiene fundamento 


en la ciencia”.!” 


Esto claramente demuestra que Krauss ha 
cambiado el significado de “nada” para que 


signifique algo, porque la ciencia como método 
se enfoca en las cosas del mundo físico. La 
ciencia solo puede responder en términos de 
fenómenos y procesos naturales. Cuando 
hacemos preguntas como: ¿Cuál es el 
significado de la vida? ¿Existe el alma? ¿Qué es 
la nada? La expectativa general es tener 
respuestas metafísicas y, por lo tanto, fuera del 
alcance de cualquier explicación científica. 


La ciencia no puede abordar la idea de la nada o 
el no ser, porque la ciencia está restringida a los 
problemas que las observaciones pueden 
resolver. El filósofo de ciencia Elliot Sober 
verifica esta limitación. Escribe en su ensayo 
Empirismo que “la ciencia se ve obligada a 
restringir su atención a los problemas que las 


observaciones pueden resolver”. 18 Por lo tanto, 
vemos que el profesor Krauss ha cambiado el 
significado de la palabra “nada” para que la 
ciencia resuelva un problema que, de primeras, 
no puede resolver. Quizás este resultado deba 
aceptarse como una derrota, ya que equivale a 
que alguien no pueda responder una pregunta y, 
en lugar de admitir la derrota o remitir la 


pregunta a otra persona, se recurra a cambiar el 
significado de la pregunta. 


Habria sido intelectualmente mas honesto decir 
simplemente que el concepto de la nada es un 
concepto metafísico, y la ciencia solo se ocupa 
de lo que se puede observar. 


Investigación no concluyente y 
popularización de la gimnasia lingúística 
Dejando todo esto a un lado, el profesor Krauss 
admite que su investigación sobre la “nada” es 
ambigua y carece de pruebas concluyentes. 
Escribe: “Insisto en la palabra podría aquí, 
porque es posible que nunca tengamos 
suficiente información empírica para resolver 


esta cuestión sin ambigiiedades”!”. En otra 
parte de su libro admite la naturaleza 
inconclusa de su argumento: “Debido a las 
dificultades teóricas de observación y relación, 
asociadas con la elaboración de los detalles, 


espero que nunca logremos más que 


verosimilitud en este sentido”.7” 


A la luz de esto, el profesor Krauss debería 


haber dicho que el universo proviene de algo 
fisico como un estado de vacio, en lugar de 
redefinir la palabra “nada”. Pero Krauss parece 
ser inflexible en querer popularizar su gimnasia 
linguistica. Durante nuestro debate: Islam o 
ateísmo: ¿Qué tiene más sentido? Me referí a su 
libro para explicar que su nada es algo, como 
alguna forma de neblina cuántica. Sin embargo, 
reaccionó y dijo que su nada se define como 
“No hay espacio, no hay tiempo, no hay leyes 


... no hay universo, nada, cero, zip, nada”.?! 


Krauss parecía haber omitido deliberadamente 
una premisa oculta importante: todavía hay 
algunas cosas físicas en su nada, algo que 
claramente admitió en una conferencia pública. 


Dijo que algo y nada son “... cantidades 


físicas”.2 


En resumen, la nada del profesor Krauss es 
algo. El universo proviene de algo físico que 
Krauss llama “nada” y, por lo tanto, no 
responde a la pregunta de Leibniz: ¿Por qué hay 
algo en lugar de nada? En realidad, Krauss solo 
responde a la pregunta: ¿Cómo surgió algo de 
algo? Esa es una pregunta que la ciencia puede 


responder y que no requiere de acrobacias 
linguisticas. 

La existencia de Dios no se ve socavada por la 
vision de Krauss sobre la nada. Todo lo que 
realmente nos ha presentado es que el universo 
(tiempo y espacio) vino de algo. Por tanto, el 
universo todavia requiere una explicacion para 
su existencia. 


“La causalidad solo tiene sentido dentro de este 
universo; por lo tanto, el universo puede haber 
venido de la nada”. 


Las discusiones históricas y académicas sobre 
la noción de la causalidad incluyen la objeción 
de David Hume de que la causalidad es un 
concepto derivado de nuestras experiencias. S1 
Hume tiene razón sobre la causalidad, entonces 
no tenemos justificación para postular que el 
concepto de causalidad existe o tiene sentido 
fuera de nuestras experiencias. Dado que el 
argumento en este ensayo hace referencia a 
eventos fuera de nuestra experiencia, cómo 
llegó a existir el universo, la causalidad no 
puede usarse para explicar estos eventos. En 
otras palabras, el universo podría haber venido 


de la nada, porque la noción de causalidad solo 
puede tener sentido dentro del universo y no 
puede aplicarse a nada fuera de él. Si no 
tenemos experiencia alguna de cómo comienza 
el universo o de lo que sucedió antes de su 
existencia, entonces simplemente debemos 
guardar silencio sobre el asunto. 


Esta objeción asume falsamente que la 
causalidad es un concepto basado en la 
experiencia. La causalidad es a priori; 
conocimiento previo a la experiencia. Es un 
concepto metafísico, que se requiere para que 
podamos entender nuestras experiencias en 
primer lugar. Lo aplicamos a toda nuestra 
experiencia, en lugar de que nuestra experiencia 
nos lo proporcione. Es como usar gafas tintadas 
de amarillo, todo se ve amarillo, no por lo que 
hay en el mundo, sino por las gafas a través de 
las cuales estamos mirándolo todo. Sin 
causalidad, no podríamos tener una 
comprensión significativa del mundo. 


Ten en cuenta el siguiente ejemplo; imagina 
que estás mirando la Casa Blanca en 
Washington DC. Es posible que tus ojos se 


dirijan asombrados hacia la puerta, a través de 
los pilares, luego hacia el techo y finalmente 
hacia el jardín delantero. También puedes 
invertir el orden de tus percepciones; primero 
puedes empezar a mirar el césped, luego el 
techo, los pilares y finalmente la puerta. Ahora 
contrasta lo mencionado con otra experiencia. 
Estás en el río Támesis en Londres y ves un 
barco que pasa navegando. Solo puedes ver el 
frente del barco antes de poder ver la parte 
trasera, y no podrás revertir el orden de esa 
experiencia cuando el barco pase navegando. 
Cuando observabas la Casa Blanca, tenías la 
opción de ver primero la puerta y luego los 
pilares y así sucesivamente; y también podías 
invertir el orden de tus percepciones. Sin 
embargo, con el barco no tienes elección. El 
frente del barco fue lo primero en aparecer, y 
no podías reordenar tus percepciones tratando 
de ver la parte trasera antes de ver la frontal. 
¿Qué dicta el orden en el que tuviste estas 
experiencias? ¿Por qué sabes cuándo puedes 
ordenar tus percepciones y cuándo no? La 
respuesta está en el concepto de la causalidad. 
Hay conexiones causales lógicas que ocurren en 


tu mente mientras percibes la Casa Blanca y el 
barco. 


El punto que considerar aqui es que no habrias 
podido hacer la distinción de que algunas 
experiencias estan ordenadas por ti mismo y 
otras estan ordenadas de forma independiente, a 
menos que tuvieras el concepto de la 
causalidad. En ausencia de la causalidad, 
nuestras experiencias serian muy diferentes a 
como lo son en realidad. Serian una unica 
secuencia de experiencias: una cosa tras otra. 
La causalidad es independiente de la 
experiencia porque no podriamos experimentar 
nada sin ella. Por tanto, podemos concluir 
lógicamente que la causalidad ya existía antes 
de nuestra propia experiencia del universo. 


S1 no puedes tener algo de la nada, ¿cómo pudo 
crear Dios a partir de la nada? 


Este argumento no es válido, ya que implica 
que Dios es nada. Dios es un ser único con el 
potencial de crear y traer cosas a la existencia a 
través de Su voluntad y poder. Por tanto, no se 
trata simplemente de que algo salga de la nada. 
La voluntad y el poder de Dios son las 


condiciones causales que dieron existencia al 
universo. 


Que algo provenga de la nada, sin mas, es 
imposible, porque “nada” implica no-ser, que 
no haya potencial ni condiciones causales. Es 
irracional afirmar que algo puede surgir de un 
vacio absoluto sin ninguna actividad causal, 
potencial o previa. Dios es quien proporciona 
esa actividad causal a traves de Su voluntad y 
poder. Aunque la tradición intelectual islámica 
hace referencia a que Dios crea de la nada, se 
refiere a que el acto de creación no esta ligado a 


nada material. Sin embargo, no asume que no 


hubiese condiciones causales o potenciales.7° 


La voluntad y el poder de Dios forman las 
condiciones causales para traer al universo a la 
existencia. 


¿Autocreado? 


¿Podría el universo haberse creado a sí mismo? 
El término “creado” hace referencia a algo que 
surgió y, por tanto, que una vez no existió. Otra 
forma de hablar sobre algo que ha sido creado 


es diciendo que fue traido a la existencia. Todas 
estas palabras implican que ese algo es finito, 
ya que todas las cosas que fueron creadas son 
finitas. Comprender el concepto de creación 
nos lleva a la conclusión de que la autocreación 
es una imposibilidad lógica y práctica. Esto se 
debe al hecho de que la autocreación implica 
que ese algo existía y no existía al mismo 
tiempo, lo cual es imposible. Algo que surge 
significa que alguna vez no existió; sin 
embargo, si decimos que se creó a sí mismo, 
implicaría que existía antes de que realmente 
existiera. 


Considera la siguiente pregunta: ¿Sería posible 
que tu madre diera a luz a sí misma? Afirmar tal 
cosa sugeriria que tendría que nacer antes de 
nacer. Cuando se dice que algo ha sido creado, 
significa que una vez no existió y, por lo tanto, 
no tenía poder para hacer nada. Entonces, el 
afirmar que algo se creó a sí mismo es 
imposible, ya que no podía tener ningún poder 
antes de ser creado, para crearse a sí mismo. 
Esto se aplica a todas las cosas finitas, y ello 
también incluye al universo. El erudito islámico 
Al-Jattabi resume acertadamente la falacia de 


este argumento: “Este es [un] argumento aún 
más falaz, porque si algo no existe, ¿cómo 
puede describirse como algo que tiene poder, y 
siendo así, ¿cómo podría crear algo? ¿Cómo 
podría hacer algo? Si estos dos argumentos son 
refutados, se establece que tienen un creador, 


pues que crean en Él”. as 


Andrew Compson, el actual presidente de la 
Asociación Humanista Británica, participó una 
vez en un debate público conmigo en la 
Universidad de Birmingham. Presenté el 
argumento coránico de la existencia de Dios; su 
respuesta a mi afirmación de que la 
autocreación es imposible, fue que la 
autocreación se puede encontrar en organismos 
unicelulares, también conocidos en biología 
como reproducción asexual. 


La objeción de Andrew no es válida por los 
siguientes motivos. En primer lugar, a lo que se 
refirió en los organismos unicelulares no es la 
autocreación, sino un modo de reproducción 
mediante la cual la descendencia surge de un 
solo organismo y hereda el material genético 
únicamente de ese progenitor. En segundo 


lugar, si extendemos de una manera lógica su 
ejemplo al universo, supondría que el universo 
siempre existió, porque para que se produzca 
esa reproducción asexual se necesita un padre 
que existiese antes de la descendencia. Por lo 
tanto, su objeción no hace más que probar el 
punto que mencionaba; si el universo no existió 
durante un tiempo, no pudo llegar a ser la causa 
de su propia existencia. 


Puede que estés pensando que esta objeción es 
absurda y no era necesario mencionarla. Y 
estoy de acuerdo, pero la he incluido para 
mostrar cuán irrazonables pueden llegar a ser 
algunos contraargumentos ateos. 


¿Creado por algo que fue creado? 


Por el bien del argumento, respondamos “sí” a 
la siguiente pregunta: ¿El universo fue creado 
por algo que fue creado? ¿Satisfará eso al 
interrogador? Obviamente no. La persona 
contenciosa sin duda seguirá preguntando: 
“Entonces, ¿qué creó eso?” S1 tuviéramos que 
responder, “Otra cosa creada”, ¿qué crees que 
diría? Sí, acertaste: “¿Y qué creó a esa otra 


cosa?” Si este ridículo diálogo continuase para 
siempre, probaría una cosa: la necesidad de un 
creador increado. 


¿Por qué? Porque no podemos tener el caso de 
una cosa creada, como el universo, siendo 
creada por otra cosa creada en una serle 
ilimitada, que se remonta para siempre 
(conocida como regresión infinita de causas). 
Porque simplemente no tiene sentido. 
Considera los siguientes ejemplos: 


* Imagínate que un francotirador, que ha 
localizado a su objetivo designado, se 
comunica por radio con el cuartel general 
para obtener permiso para disparar. El 
cuartel general le dice al francotirador que 
espere mientras buscan el permiso de algún 
superior. Posteriormente, la persona de 
rango más alto busca el permiso de alguien 
aún más arriba, y así sucesivamente. S1 esta 
escena continuase para siempre, ¿llegaría el 
francotirador a disparar al objetivo? ¡Por 
supuesto que no! Seguirá esperando 
mientras alguien más espera a que un 
superior dé la orden. Tiene que haber un 


lugar o persona desde donde se emita la 
orden; un lugar donde no haya nadie de 
rango mas alto. Este ejemplo ilustra el 
defecto racional en la idea de una regresión 
infinita de causas. Cuando aplicamos este 
concepto al universo, llegamos a la 
conclusión de que el universo debe haber 
tenido un creador increado. El universo, que 
es una cosa creada, no podría ser creado por 
otra cosa creada, ad infinitum. S1 ese fuera 
el caso, este universo no existiría; y dado 
que existe, podemos descartar la idea de una 


regresión infinita de causas como una 


proposición irracional.“ 


Imagínate que un comerciante de acciones 
en la bolsa de valores no pudiera comprar o 
vender sus acciones o bonos antes de pedir 
permiso al inversionista. Y que una vez que 
el corredor de bolsa le pregunte a su 
inversor, éste también tenga que consultar 
con su propio inversor. Imagínate que este 
escenario continuase para siempre. ¿El 
comerciante de acciones compraría o 
vendería alguna vez sus acciones o bonos? 
La respuesta es no. Debe haber un 


inversionista que otorgue el permiso sin que 
él tenga que requerirselo a nadie mas. De 
manera similar, si aplicamos esta idea al 
universo, tendriamos que dar por sentado a 
un creador para el universo, el cual no fue 
creado. 

Una vez apliquemos los ejemplos anteriores 
directamente al universo, resaltara la 
absurdez de la idea que plantea que el 
universo fue creado en ultima instancia por 
algo creado. Considera que este universo, 
U1, fuese creado por una causa anterior, U2, 
y U2 fuese creado por otra causa, U3, y asi 
de forma infinita; no llegaríamos a tener el 
universo Ul nunca. Piénselo ahora de esta 
manera, ¿cuándo nace Ul? Solo después de 
que U2 haya nacido. ¿Cuándo nace U2? 
Solo después de que U3 haya nacido. Este 
mismo problema continuará incluso si 
seguimos contando infinitamente. Si la 
capacidad de Ul para llegar a existir 
dependiese de una cadena eterna de 
universos creados, Ul nunca llegaría a 


existir. “© Como escribe el filósofo y erudito 
islámico Dr. Jaafar Idris: “No habría una 


serie de causas reales, sino solo una serie de 
inexistentes ... sin embargo, lo que vemos 
es que hay existentes a nuestro alrededor; 


por lo tanto, su ultima causa debe ser 


diferente a las causas temporales”. al 


¿Creado por algo no creado? 


¿Entonces cuál es la alternativa? La alternativa 
es una primera causa. En otras palabras, una 
causa no causada o un creador no creado. El 
teólogo y filósofo del siglo XI Al-Ghazali 
resume la existencia de esa causa no causada o 
del creador no creado de la siguiente manera: 
“Lo mismo puede decirse de la causa de la 
causa. Ahora bien, esto puede continuar ad 


infinitum, lo cual sería absurdo, o llegar a su fin 
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Lo que la discusión anterior dice esencialmente, 
es que debe haber algo que haya existido 
siempre. Por lo que hay dos opciones obvias: 
Dios o el universo. Dado que el universo 
comenzó y es dependiente, no puede haber 
existido siempre. Por tanto, ese algo que debe 


haber existido siempre tiene que ser Dios. En el 
apendice del libro del profesor Anthony Flew, 
Hay un Dios, el filósofo Abraham Varghese 
explica esta conclusion de una manera sencilla 
pero contundente. Escribe: “Ahora, claramente, 
los teistas y los ateos pueden estar de acuerdo 
en una cosa: si algo existe, debe haber algo que 
lo preceda que siempre existió. ¿Cómo llegó a 
existir esta realidad eternamente existente? La 
respuesta es que nunca llegó a ser. Siempre 


existió. Elija su elección: Dios o universo. 


Siempre ha existido algo”. 


Por tanto, podemos concluir que existe un 
creador increado para todo lo creado. El poder 
de este argumento se refleja en la reacción del 
compañero del profeta Muhammad *2, Yubair 
ibn Mut’im. Cuando escuchó los versículos 
relevantes del Corán que abordan este 
argumento; dijo, “mi corazón casi comienza a 


volar”.3% El erudito Al-Jattabi dijo que la razón 
por la que Yubair estaba tan conmovido por 
estos versículos era debido a que “la fuerte 
evidencia contenida en ellos tocó su sensible 
naturaleza, y lo llegó a comprender con su 


inteligencia.’””>! 


Lo que hasta ahora hemos probado es que debe 
haber un creador increado, lo cual no 
necesariamente implica que lleguemos a 
entender completamente el concepto tradicional 
de Dios; sin embargo, si pensamos 
cuidadosamente en el creador increado, 
podemos sacar conclusiones que nos lleven a la 
comprensión tradicional de Dios. 


Eterno 


Dado que el creador no ha sido creado, 
significa que siempre existió. Algo que no ha 
tenido comienzo quiere decir que siempre ha 
existido, y algo que siempre ha existido es 
eterno. El Corán lo deja muy claro: “Dios, el 


Todopoderoso. No engendra ni ha sido 


engendrado ”.?? 


¿Quién creó a Dios? 
Una respuesta típica a la eternidad de lo Divino 
es el obsoleto cliché ateo: ¿Quién creó a Dios? 


Esta afirmacion infantil es una grave 
tergiversacion y una mala interpretacion del 
argumento que he estado dilucidando en este 
ensayo. Hay dos respuestas principales a esta 
objeción. 

En primer lugar, la tercera posibilidad que 
analizamos con respecto a cómo nació el 
universo fue: ¿Podría ser creado por algo que 
fue creado? Ya lo analizamos y vimos que 
finalmente no era posible debido a la absurdez 
de la regresión infinita de causas. La conclusión 
fue simple: debe haber habido un creador que 
no haya sido creado. Cuando decimos increado 
nos referimos a que Dios no fue creado. Ya he 


presentado algunos ejemplos para resaltar este 
hecho. 


En segundo lugar, una vez que hemos llegado a 
la conclusión de que la mejor explicación para 
el surgimiento del universo es el concepto de 
Dios, sería ilógico sostener que alguien lo creó. 
Dios creó el universo y no está sujeto a sus 
leyes; El es, por definición, un Ser increado y 
nunca comenzó a existir. Algo que no tiene 
comienzo no puede ser creado. El profesor John 


Lennox explica estos puntos de la siguiente 
manera: 


“Aún escucho a un amigo irlandés decir: 
“Bueno, algo sí que prueba: si tuvieran un 
mejor argumento, lo usarian’. Si se piensa que 
esa es una reacción bastante fuerte, solo piensa 
en la pregunta: ¿Quién creó a Dios? El solo 
hecho de preguntarlo muestra que el 
interrogador ha creado a Dios en su mente. Por 
lo que no es de extrañar que uno llame a su 
libro La ilusión de Dios. Porque eso es 
precisamente lo que es un dios que ha sido 
creado, un engaño, prácticamente por 
definición, como señaló Jenófanes siglos antes 
de Dawkins. Un título más informativo podría 
haber sido: La ilusión del Dios creado. El libro 
podría haberse reducido entonces a un folleto, 
pero las ventas podrían haber sufrido ... Porque 
el Dios que creó y sostiene el universo no fue 
creado, Él es eterno. No fue “hecho” y, por 
tanto, no está sujeto a las leyes que descubrió la 
ciencia; fue El quien hizo el universo con sus 
leyes. En efecto, el hecho constituye la 
distinción fundamental entre Dios y el universo. 


El universo comenzó a existir, Dios no”.2 


Trascendente 


El creador, que no ha sido creado, no puede ser 
parte de la creación. Un ejemplo útil para 
ilustrar esto es cuando un carpintero hace una 
silla. En el proceso de diseñar y crear la silla, 
no se convierte en la silla; es distinto de la silla. 
Esto se aplica también al creador no-creado. El 
creó el universo y, por lo tanto, es distinto de lo 
que creó. El teólogo y erudito Ibn Taymiyyah 


argumentó que el término “creado” implica que 


ese algo es distinto a Dios.** 


Si el creador fuera parte de la creación, eso lo 
haría contingente o dependiente, con cualidades 
fisicas limitadas. Lo cual, a su vez, significaría 
que El requeriría una explicación para Su 
existencia, e implicaría que Él no podría ser 
Dios. 

El Corán afirma la trascendencia de Dios: “No 


hay nada como Él”.35 


Conocimiento 


El creador increado debe tener conocimiento, 
ya que en el universo que creó estableció leyes. 
Entre ellas, la ley de la gravedad, la fuerza 
nuclear débil y fuerte y la fuerza 
electromagnética. Estas leyes implican que 
haya un legislador y un legislador implica que 
haya conocimiento. El Corán dice: 


“Ciertamente, Dios es, de todas las cosas, 


Conocedor”.? 


Poderoso 


El creador increado debe ser poderoso porque 
El creó el universo, y el universo tiene una 
inmensa energía, tanto utilizable como 
potencial. Tomemos, por ejemplo, el número de 
átomos que hay en el universo observable, que 
es de alrededor de 1080. 37 S1 tomásemos solo 
uno de esos átomos y lo dividiésemos, liberaría 
una inmensa cantidad de energía, conocida 
como fisión nuclear. Una cosa creada con 
energía utilizable y potencial no podría haber 
adquirido eso de sí misma. Básicamente, 


proviene del Creador, por lo que debe ser 
poderoso. 


Si el creador no tuviese poder, significaría que 
sería inútil, incapaz y débil. Que el universo 
haya sido creado por Él, es una simple prueba 
de que debe tener capacidad y poder. 
Contempla el inmenso poder del Creador al 
reflexionar sobre el universo y todo lo que 
contiene. El Corán nos afirma el poder de Dios: 


“Dios crea lo que quiere. Ciertamente, Dios 


tiene poder sobre todas las cosas”.?8 


La paradoja de la omnipotencia 


La posición islámica con respecto a la 
capacidad de Dios se resume en la siguiente 
declaración de credo que se encuentra en El 
Credo del Imam Al-Tahawi. Dice: “Él es 
Omnipotente. Todo depende de El, y todo 
asunto es sencillo para Él”. 

Sin embargo, una objeción común al poder de 
Dios es la paradoja de la omnipotencia. Se trata 
de la capacidad de un Ser Todopoderoso para 
limitar su poder. La pregunta que surge es: sl 


Dios es omnipotente, ¿puede crear una piedra 
que no pueda mover? 


Para responder a esta pregunta, es necesario 
aclarar el significado de “omnipotencia”. Lo 
que implica es la capacidad de realizar todos los 
asuntos posibles. La omnipotencia también 
incluye la imposibilidad de fallar. El 
interrogador, sin embargo, está diciendo que, 
dado que Dios es Todopoderoso, es capaz de 
cualquier cosa, incluido el fracaso. Esto es 
irracional y absurdo, ya que equivale a decir 
“un Ser Todopoderoso no puede ser un Ser 
Todopoderoso”. No lograr hacer algo no es una 
característica de la omnipotencia. Desde esta 
perspectiva, la capacidad de Dios de “crear una 
piedra que no puede mover” en realidad 
describe un evento que es imposible y carece de 
sentido. 


La pregunta no describe un posible suceso, es 
como si dijéramos “un cuervo blanco y negro” 
o “un círculo triangular”. Tales afirmaciones no 
describen nada en absoluto; no tienen valor 
informativo y carecen de sentido. Entonces, 
¿por qué deberíamos siquiera responder a una 


pregunta que no tiene significado? Sin rodeos, 
la pregunta ni siquiera es una pregunta. 


En su discusión del verso del Corán, “Dios 


tiene poder sobre todas las cosas”, 40 el erudito 


clásico Al-Qurtubi explica que el poder de Dios 
se refiere a todos los estados posibles de 
sucesos: “Este [versículo] es general ... 
significa que está permitido describir a Dios 
con el atributo de poder. La comunidad está de 
acuerdo en que a Dios le pertenece el nombre 
de El Poderoso ... Dios tiene poder sobre todas 


las posibilidades, existan o permanezcan 


inexistentes”.+ 


Para concluir, Dios puede crear una piedra que 
sea más pesada que cualquier cosa que 
podamos imaginar, pero siempre podrá mover 


la piedra porque el fracaso no es una 


característica de la omnipotencia.*? 


Voluntad 


El creador no-creado debe tener voluntad por 
varias razones. 


En primer lugar, dado que el creador es eterno y 


trajo a la existencia un universo finito, debe 
haber decidido que el universo comenzase a 
existir. El creador debe haber decidido que el 
universo existiera cuando el universo aun era 
inexistente, y podria haber permanecido asi. 
Algo que decide, obviamente, tiene voluntad. 


En segundo lugar, el universo contiene seres 
que tienen una intención y una voluntad 
conscientes. Por tanto, quien creó el universo 
con seres vivos que tienen voluntad también 
debe tener voluntad. Uno puede darle a una 
cosa algo si no lo posee ni tiene la capacidad de 
causarlo u originarlo. Por tanto, el Creador 
tiene voluntad. 


En tercer lugar, hay dos tipos de explicaciones 
que podemos aplicar a la creación del universo. 
La primera es una explicación científica y la 
segunda es personal. Déjame explicarte esto 
utilizando como ejemplo el té. Para hacer té, 
tengo que hervir un poco de agua, colocar la 
bolsita de té en la taza y dejar que se infunda. 
Este proceso se puede explicar científicamente. 
El agua debe estar a 100 grados Celsius (212 
grados Fahrenheit), antes de que alcance el 


punto de ebullición, el agua tiene que viajar a 
través de una membrana semipermeable 
(bolsita de té) y tengo que usar mis reservas de 
glucógeno para permitir que mis músculos se 
contraigan y así mover mis extremidades para 
asegurarme que todo esto suceda. Obviamente, 
un científico capacitado podría entrar en más 
detalles, pero creo que entiendes mi objetivo. 
Por el contrario, todo el proceso también se 
puede explicar de forma personal: el té se hizo 
porque yo quería un poco de té. Ahora 
apliquemos esto al universo. No tenemos 
observaciones o evidencia empírica sobre cómo 
el Creador creó el universo; sólo podemos 
confiar en una explicación personal, que es que 
Dios eligió que el universo existiera. Incluso si 
tuviéramos una explicación científica, no 
negaría una personal, como se muestra en el 
ejemplo del té.*° 

El Corán afirma el hecho de que Dios tiene una 
voluntad: “Verdaderamente tu Señor hace todo 
lo que quiere”.** 


El erudito islámico Al-Ghazali presenta un 
elocuente resumen de las implicaciones de que 


Dios tenga una voluntad. Afirma que todo lo 
que sucede se debe a la voluntad de Dios y nada 
puede escapar a ello: 


“Atestiguamos que El es el que decide 
(voluntad) todas las cosas que existen, el 
gobernante de todos los fenómenos originados; 
no ocurre nada en el mundo visible o invisible, 
sea escaso o abundante, pequeño o grande, 
bueno o malo, ni cualquier ventaja o 
desventaja, creencia o incredulidad, 
conocimiento o ignorancia, éxito o fracaso, 
aumento o disminución, obediencia o 
desobediencia, excepto por Su voluntad. Lo que 
El quiere es, y lo que no quiere, no será; no hay 
una mirada de los ojos, ni un pensamiento 
perdido del corazón que no esté sujeto a Su 
voluntad. Él es el Creador, el Restaurador, el 
Hacedor de todo lo que El quiere. No hay nadie 
que anule Su mandato, nadie que complemente 
Sus decretos, nadie que disuada a un siervo de 
desobedecerle, excepto por Su ayuda y 
misericordia, y nadie tiene poder para 


obedecerle sino por Su voluntad.”*+ 


Uno 


Hay varias razones por las que el creador debe 
ser uno, entre ellas: 


e El argumento de la exclusión; 
e Diferenciación conceptual; 

e La navaja de Occam; 

e El argumento de la definición. 


Argumento de la exclusión 


Este argumento sostiene que la existencia de 
múltiples creadores es imposible porque solo 
puede haber una voluntad. Dado que el Creador 
es eterno y trajo a la existencia el universo, el 
cual comenzó en un momento determinado, 
significa que el Creador decidió que el universo 
existiera; y esa elección implica una voluntad. 
Preguntarnos cuántas voluntades pueden existir 
nos lleva a analizar este argumento en detalle. 


Para poder seguir el argumento, digamos que 
hubo dos creadores. El creador A quiere mover 
una piedra y el creador B también quiere mover 
la misma piedra. Hay tres escenarios posibles 
que pueden surgir: 


1.Uno de los creadores vence, moviendo la 
roca en una direccion diferente a la que el 
otro queria. 
2.Ambos se anulan mutuamente y la roca no 
llega a moverse. 
3.Ambos mueven la roca en la misma 
direccion. 
El primer escenario implica que solo una 
voluntad se manifestaria. El segundo escenario 
significaria que la voluntad no resulta en 
accion, lo cual no es posible, ya que tiene que 
haber una voluntad que se manifieste en acción, 
y por ello existe la creación. En última 
instancia, el tercer escenario muestra que se ha 
cumplido solo una voluntad. Por lo tanto, lo 
más racional es concluir que solo hay un 
creador porque solo hay una voluntad. 


Si alguien sostiene que puede tener más de una 
entidad y aun así tener una sola voluntad, yo 
respondería haciendo la pregunta siguiente: 
¿cómo sabes que hay más de una entidad? 
Suena como un argumento basado en la 
ignorancia, ya que no hay evidencia alguna para 
tal afirmación. Esto nos llevaría al siguiente 


argumento. 


Diferenciacion conceptual 


Para que existan dos creadores, deben ser 
diferentes de alguna manera. Por ejemplo, si 
observamos dos arboles, podemos ver que se 
diferencian en el tamano, forma, color y edad. 
Incluso si tuvieran atributos fisicos idénticos, 
habria al menos una cosa que nos permitiria 
distinguirlos y afirmar que en realidad son dos 
arboles. Esto puede ser simplemente su 
ubicación o posición. También podemos aplicar 
lo mismo a dos gemelos; sabemos que son dos 
personas diferentes porque algo las difiere. 
Incluso podría ser el mero hecho de que no 
pueden ocupar el mismo lugar al mismo 
tiempo. 

S1 hubiese más de un creador, debería haber 
algo que los diferenciase. Sin embargo, si son 
iguales en todos los aspectos posibles, ¿cómo 
podemos afirmar que son dos? Si algo es 
idéntico a otro, entonces lo que es cierto para 
uno también es cierto para el otro. Digamos que 
tenemos dos cosas, A y B. S1 son 1guales en 


todos los sentidos y nada nos permite 
diferenciarlas, entonces son lo mismo. Podemos 
convertir esto en una proposición hipotética: si 
todo lo que es cierto de A es cierto de B, 
entonces A es idéntico a B. 


Ahora apliquemos lo mismo al Creador. 
Imagina que existen dos creadores, llamados 
creador X y creador Y, y que todo lo que es 
cierto para el creador X también lo es para el 
creador Y. Por ejemplo, el creador X es 
Todopoderoso y Sabio; y el creador Y es 
Todopoderoso y Sabio. ¿Cuántos creadores hay 
en realidad? Solo uno, debido a que no hay 
nada que los diferencie. S1 alguien argumentase 
que hay diferencias, entonces no se estarían 
refiriéndose, a otro creador sino a algo que ha 
sido creado, ya que no tendría los mismos 
atributos propios del Creador. 


Si alguien insiste al afirmar que puede haber 
dos creadores y que es posible que sean 
diferentes entre sí, yo le pregunto: “¿En qué se 
diferencian?” S1 intentan responder a la 
pregunta, entrarían en el ámbito de la 
argumentación desde la ignorancia, porque 


tendrian que inventarse pruebas para justificar 
una conclusion falsa. 


La navaja de Occam 


A la luz de lo anteriormente mencionado, 
podriamos encontrarnos con algunas personas 
irracionales y testarudas que aun así sugieren 
que existe una pluralidad de creadores o causas. 
Teniendo en cuenta la navaja de Occam, este no 
es un argumento sólido. La navaja de Occam es 
un principio filosófico atribuido al lógico del 
siglo XIV y fraile franciscano Guillermo de 
Occam. Este principio exige que: “Pluralitas 
non est ponenda sine neccessitate”; en español 
“La pluralidad no debe postularse sin 
necesidad”. En otras palabras, la explicación 
más simple y completa es la mejor. 


En este caso, no tenemos evidencia de que el 
Creador del universo sea en realidad una 
combinación de dos, tres o incluso mil 
creadores, por lo que la explicación más simple 
es que el Creador es uno. Sugerir una pluralidad 
de creadores tampoco aumenta la amplitud del 
argumento. En otras palabras, agregar más 


creadores no mejoraría el poder explicativo ni 
el alcance del argumento. Afirmar que un 
creador Todopoderoso creó el universo es tan 
abarcador como afirmar que lo crearon dos 
creadores Todopoderosos. Un creador es todo lo 
que se necesita, simplemente porque es 
Todopoderoso. Yo diría que sugerir múltiples 
creadores en realidad lo que hace es reducir la 
fuerza de la explicación y su alcance; esto se 
debe a que plantea muchos más problemas de 
los que resuelve. Las siguientes preguntas 
exponen la irracionalidad de esta forma de 
politeísmo; ¿Cómo coexisten varios seres 
externos? ¿Qué pasa con el potencial de la 
voluntad cuando hay algún conflicto? ¿Cómo 
interactúan ente ellos”? 


Una objeción popular a este argumento es que, 
s1 tuviéramos que aplicar este principio a las 
pirámides de Egipto, adoptariamos de manera 
absurda la opinión de que fueron hechas por 
una persona, porque parece ser la explicación 
más simple. Esta es una aplicación incorrecta 
del principio, porque ignora el punto de la 
exhaustividad. Considerar que las pirámides 
fueron construidas por una sola persona no es la 


explicacion mas simple y completa, ya que 
plantea muchas mas preguntas de las que 
responde. Por ejemplo, ¿cómo pudo un hombre 
haber construido las pirámides? Es mucho más 
completo postular que fue construido por 
muchos hombres. A la luz de esto, alguien 
puede decir que el universo es tan complejo que 
sería absurdo postular que solo un creador lo 
creó. Esta afirmación, aunque sea válida, está 
fuera de lugar. Un Ser poderoso que crea todo 
el universo es una explicación mucho más 
coherente y simple que una pluralidad de 
creadores, porque una pluralidad de creadores 
plantea las preguntas incontestables planteadas 
en el párrafo anterior. Sin embargo, el crítico 
puede continuar argumentando que no fue una 
persona quien creó las Pirámides, sino un 
creador Todopoderoso. El problema con esto es 
que no hay nada dentro del universo que sea un 
Ser Todopoderoso, y dado que las Pirámides 
son edificios, y los edificios se construyen por 
una causa eficiente (una persona o personas que 
actúan), entonces las Pirámides deben haber 
sido creadas por el mismo tipo de causa. Esto 
nos lleva de regreso al punto original, que más 


de una de estas causas fue necesaria para 
construir las piramides. 


El argumento de la definición 


La razón requiere que, si hubiera más de un 
creador, el universo sería un caos. Tampoco 
habría el nivel de orden que encontramos en el 
cosmos. El Corán presenta un argumento 
similar: “S1 hubiera habido en los cielos y la 


Tierra otros dioses además de Dios, ambos se 


habrían corrompido”.*° 


El comentario clasico conocido como Tafsir al- 
Yalalain dice: “El cielo y la tierra habrían 
perdido su orden normal ya que 
inevitablemente habria habido discordia 
interna, como es normal cuando hay varios 


gobernantes: se oponen en las cosas y no estan 


de acuerdo unos con otros”.+? 


Sin embargo, se podria senalar que dado que 
mas de una persona hizo tu automovil —una 
persona instaló las ruedas, otra instaló el motor 
y otra persona instaló el sistema informatico—, 
tal vez el universo fue creado de la misma 


manera. Este ejemplo indica que un objeto 
complejo puede ser creado por más de un 
creador. 


Para responder a esta afirmación, lo que hay 
que entender es que la explicación más racional 
a los orígenes del universo es aceptar el 
concepto de Dios y no el concepto de que solo 
hay un “creador”. Puede haber una posibilidad 
conceptual abstracta de múltiples creadores, 
como lo destaca el ejemplo del automóvil, pero 
no puede haber más de un Dios. Esto se debe a 
que Dios, por definición, es el Ser que impone 
Su voluntad, la cual no puede ser limitada por 
nada externo a Él. Si hubiera dos o más dioses, 
existiría una rivalidad de voluntades, lo que 
resultaría en caos y desorden. El universo que 
observamos está gobernado por leyes y orden 
matemáticos; por tanto, tiene sentido que todo 
sea el resultado de una voluntad que se impone. 
Curiosamente, lo que en realidad hace la 
objeción es apoyar la unidad Divina. Para que 
el coche funcione, las diferentes personas 
responsables de su fabricación tuvieron que 
adaptarse a la “voluntad” general del diseñador. 
El diseño limita las voluntades de los 


responsables de la fabricacion del automovil. 
Dado que Dios, por definición, no puede tener 
Su voluntad limitada por nada fuera de El 
mismo, deducimos que no puede haber más de 
una sola voluntad Divina. 


Sin embargo, se podría argumentar que varios 
Dioses pueden acordar tener la misma voluntad 
o que cada uno podria tener su propio dominio. 
Esto significaría que sus voluntades serían 
limitadas y pasivas, lo que significaría que ya 
no serían dioses por definición. 

El pensador y filósofo musulmán del siglo XII 
Ibn Rushd, también conocido como Averroes en 
la tradición occidental, resume este argumento 
con las siguientes palabras: 


“El significado del... verso está implantado en 
los instintos [del hombre] por naturaleza. Es 
evidente que, si hay dos reyes, siendo las 
acciones de uno las mismas que las del otro, no 
sería posible [para ellos] administrar la misma 
ciudad, porque no puede resultar de dos agentes 
del mismo tipo la misma acción. Se entiende 
necesariamente que, si actúan a la vez, la 
ciudad se arruinaria, a menos que uno de ellos 


actuase mientras el otro permaneciese inactivo; 
y esto es incompatible con los atributos divinos. 
Cuando dos acciones del mismo tipo convergen 


en un sustrato, ese sustrato se corrompe 


necesariamente ”.4° 


Estos son algunos de los argumentos que 
pueden usarse para demostrar que Dios es uno; 
sin embargo, este tema, una vez entendido de 
verdad, tendra efectos profundos en la 
conciencia humana. Si un solo Dios nos ha 
creado, se entiende que debemos ver todo a 
través de Su unidad y no nuestras perspectivas 
abstractas de desunión y división. Somos una 
familia humana, y si nos vemos así, ello puede 
tener efectos profundos en nuestra sociedad. Si 
amamos y creemos en Dios, entonces debemos 
mostrar compasión y misericordia por lo que Él 
ha creado. Como dijo el Profeta Muhammad $: 


“Aquellos que son misericordiosos, el Más 
Misericordioso les mostrará misericordia. Ten 
misericordia de los que están en la tierra y el 


que está en los cielos tendrá misericordia de 
fo 


Una nota sobre la causalidad, el tiempo y el 
Big Bang 

Algunos objetores argumentan que la 
causalidad solo tiene sentido con el tiempo. 
Sostienen que, dado que el tiempo comenzó con 
en el Big Bang, no podemos afirmar que algo 
causara el universo porque no hubo un “antes” 
al comienzo del Big Bang. En ausencia de 


tiempo, no hay “causa ni efecto, porque la 


causa viene antes que el efecto”. 


Hay algunos problemas con esta objeción.”' 


e La idea de que la causalidad solo puede 
tener sentido con el tiempo requiere 
pruebas. En filosofía no existe consenso 
sobre la definición y naturaleza de la 
causalidad. Existen varios enfoques que 
intentan definir y comprender la causalidad 
y las relaciones causales. Uno de esos 
enfoques es la causalidad simultánea. Este 
punto de vista se muestra de esta manera: 
“que las causas siempre ocurren 
simultáneamente con sus efectos 


inmediatos”.*? Se podría argumentar que el 
universo y su causa ocurrieron al mismo 


tiempo. El siguiente experimento mental 
explica tal relación causal. Imagina una bola 
eterna sobre una almohada eterna. La bola 
provoca la hendidura de la almohada, pero 
la causa (bola) no precede al efecto 
(hendidura en la almohada); porque el 
tiempo no es un factor aquí, debido a la 


eternidad de los objetos.” 3 En el contexto de 
este argumento, podría decirse que el 
momento en que Dios trajo el universo a la 
existencia, fue el momento en que el 
universo llegó a existir. Este tipo de 
causalidad es atemporal. Esto significa que 
la causa (en este caso, la voluntad y el poder 
de Dios) ocurrió antes de manera causal 
pero no antes temporalmente (en el tiempo). 
La causa y el afecto ocurrieron 
simultáneamente. 

e Asume que existe un consenso sobre la 
noción del tiempo en la ciencia. Existen 
diferentes nociones de tiempo en la 
mecánica cuántica y la relatividad general. 
Asumir que existe una sola idea sobre el 


tiempo tergiversa la literatura.** 


e Esta objeción es contraproducente. Sı la 
causalidad no puede existir sin tiempo, 
entonces el Big Bang debería rechazarse. 
Dado que en el punto de la singularidad del 
Big Bang no había tiempo, sino un límite al 
tiempo, y el límite está obviamente 
conectado causalmente con el resto del 
universo, entonces ¿cómo puede esta 
relación causal tener sentido sin tiempo? Si 
los objetores aceptan que la frontera está 
conectada causalmente con el resto del 
universo, también deberían aceptar la 
misma relación causal atemporal cuando 
Dios decidió manifestar Su voluntad y 


poder para crear el universo.” Si sostienen 
que la causalidad no tiene sentido fuera del 
tiempo, tendrán que rechazar la relación 
causal entre el límite de la singularidad y el 
resto del universo, lo que equivale a 
rechazar la existencia del universo. El 
objetor puede argumentar que algunos 
físicos sostienen que el universo no tiene 


límite. Sin embargo, este es un tema 


polémico sin consenso.>© 


Dado que no existe un consenso sobre la 
naturaleza de la causalidad y el concepto del 
tiempo ha sido impugnado, la objeción anterior 
no debilita el argumento presentado en este 
ensayo. 


Aunque hay otras objeciones al argumento 
presentado en este ensayo, no se pueden 
calificar como válidas; lo cual significa que, 
aunque no se pudiera responder a estas 
objeciones, el argumento aún mantendría su 
fuerza racional. Sin embargo, hay algunas 
preguntas que desafían este argumento, entre 
ellas: si el Creador del universo es eterno, ¿por 
qué el universo comenzó a existir cuando lo 
hizo, en lugar de existir desde la eternidad? Si 
Dios es máximamente perfecto y trascendente, 
¿qué lo llevó a crear? ¿Requiere Dios la 
creación para poseer atributos perfectos? Estas 
preguntas se han abordado inteligentemente en 
un artículo titulado El argumento cosmológico 


del Kalam y el problema de la voluntad creativa 
divina y proposito.>/ 

En este ensayo, hemos demostrado que el 
Corán proporciona un argumento intuitivo y 


poderoso para probar la existencia de Dios. 
Dado que el universo es finito, tuvo un 
comienzo. S1 éste comenzó, entonces podemos 
decir que: surgió de la nada, se creó a sí mismo, 
fue creado por algo creado o fue creado por 
algo increado. La respuesta racional es que el 
universo fue creado por un creador increado 
que es trascendente, conocedor, poderoso, tiene 
voluntad y es único. 
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¿Restringe el Islam la 
libertad? 


Todos queremos ser libres y nuestro deseo de 
libertad es lo que nos hace humanos. La palabra 
libertad es obviamente poderosa y a menudo se 
utiliza en contextos diferentes. Cuando se hace 
referencia a la moralidad, se utilizan 
expresiones comunes, como “yo soy libre de 
hacer lo que quiera siempre que no le haga 
daño a nadie”. En el ámbito político, la libertad 
se utiliza como lo que marca una nación 
civilizada; los regímenes represivos no son 
asociados con la palabra. Nuestras intuiciones 
nos dicen que la libertad es nuestro derecho de 
nacimiento, es algo bueno y, si es necesario, 
debemos luchar por ella. En nuestra era secular, 
la palabra libertad también se usa como un 
desafío a la religión, particularmente al Islam. 
Se percibe que la religión restringe la libertad; 
es “retrasada”, “antidemocrática”, “medieval” y 
debe ser reformada. 


Sin embargo, ¿qué significado tiene realmente 


la palabra libertad? Pese al uso comun que le 
damos, los lemas politicos y los sentimientos 
personales, y teniendo en cuenta las 
consecuencias de la palabra en el mundo real, 
debemos desentranar la idea de libertad y 
analizarla filosóficamente. Esto nos ayudará a 
responder a la acusación de que el Islam 
restringe la libertad. Antes de responder, es 
importante señalar que en este artículo no se 
intentará desenmarañar las tergiversaciones que 
existen sobre la ley islámica, refutar los 
conceptos erróneos sobre los mandamientos de 
Dios ni aclarar los malentendidos en aspectos 
específicos del Islam, todos los cuales se suelen 
mencionar para justificar la opinión de que el 
Islam restringe la libertad. Este artículo 
adoptará un enfoque analítico de la idea de 
libertad y mostrará cómo la libertad solo puede 
llegar a entenderse a través de un prisma 
conceptual particular. 


Libertad y coerción 


Las definiciones coherentes e indiscutibles de la 
palabra libertad se centran en la ausencia de 


coercion. Por lo tanto, con el fin de responder a 
la acusación de que el Islam restringe la 
libertad, es necesario que comprendamos bien 
el concepto de la coerción. Las teorías 
empíricas definen la coerción de la siguiente 
manera: cuando una persona no tiene otra 
alternativa o elección razonable que actuar de 
acuerdo con lo que otra persona (o entidad) ha 


pedido.! Según las teorías no empíricas” de la 
coerción, una persona puede que no tenga otra 
opción razonable, pero aun así permanecería sin 


ser coaccionado.? 


Explicación no empírica de la coerción 


El que fuese profesor de la Universidad de 
Harvard, Robert Nozick, abogó por una 
explicación no empírica de la coerción. Nozick 
estaba preocupado por la noción de, si las 
acciones de una persona serían voluntarias en el 
contexto de verse ante “opciones severamente 


limitadas”.* Para comprender si las acciones de 
una persona están siendo coaccionadas, se 
requiere de comprender “qué limita sus 


alternativas”.? Por ejemplo, si el factor que las 


limita es un acto de la naturaleza, entonces las 
acciones de esa persona no estaran siendo 
coaccionadas. Imaginate a una persona que 
decide salir a caminar y durante el trayecto se 
encuentra una bifurcación. Quiere continuar su 
paseo hacia su izquierda. Sin embargo, alguien 
le llama por el teléfono móvil para informarle 
que en la dirección que quiere tomar hay un 
tornado que, si se encuentra con él, puede que 
ponga su vida en peligro. En consecuencia, no 
le queda otra opción que volverse atrás. Nozick 
abogó que una persona estará siendo 
coaccionada a hacer algo, si su acción depende 
de que otras personas “pongan límites a las 


oportunidades disponibles de uno”. Las 
acciones de unas personas se considerarían 
coercitivas si por ello las demas personas no 
tuvieran el derecho de actuar de una manera 


particular.’ 


Nozick desarrolló un argumento bastante 
inteligente el cual ilustra que si las personas 
actúan de acuerdo con sus derechos y sus 
acciones limitan las alternativas de otra persona 
(o hace que sus alternativas sean irrazonables o 


indeseables), sus acciones no se considerarian 
coercitivas. El articuló su argumento de la 
siguiente manera: 


Hay 26 hombres y 26 mujeres que buscan 
cónyuges. Ambos grupos están ordenados. Un 
grupo ha sido ordenado de la A a la Z, y el otro 
de la A’ a la Z”. El orden se basa en su atractivo 
marital. A y A’ deciden casarse. Sin embargo, B 
también consideraba a A’ como la persona con 
la que más le gustaría casarse. Dado que A’ 
ahora está casada, B se casa con B”. La acción 
de A obviamente ha limitado sus alternativas, 
pero dado que hay otra persona con la que 
todavía consideraría casarse, sus acciones no 
están siendo coaccionadas, o según la 
terminología de Nozick, “no han sido 


involuntarias”.ó Finalmente, esto concluye con 
Z y Z' casándose. Z y Z’ no tienen otra 
alternativa que casarse entre sí, pero su 
casamiento sigue siendo voluntario; no se ha 
llevado a cabo ninguna coerción, 


“El hecho de que su única otra alternativa fuese 
(en su opinión) mucho peor, y el hecho de que 
otros optaron por ejercer sus derechos de una 


manera determinada, definiendo asi el entorno 
externo de opciones en las que eligen Z y Z’, 


eso no significa que no se casasen 


voluntariamente”? 


Nozick sostiene que, dado que las otras 
personas han tomado sus decisiones basadas en 
su derecho a elegir con quién desean casarse y 
no se violaron los derechos de nadie, Z y Z’ no 
han sido coaccionados, 


“desde A hasta Y, cada uno actuó 
voluntariamente y según sus derechos ... La 
elección de una persona entre diferentes grados 
de alternativas desagradables no la convierte en 
no voluntaria por el mismo hecho de que otros 
eligieron de manera voluntaria y actuaron 


dentro de sus derechos de una manera que no le 


proporcionó una alternativa más agradable”. *'% 


Explicación empírica de la coerción 


La filósofa política Serena Olsaretti discrepó de 
Nozick. Ella abogó por una concepción 
empírica de la coerción. Postuló que cuando 
una persona no tiene otra opción razonable, su 
libertad se ve restringida. Olsaretti se opuso al 


argumento de Nozick argumentando que este 
tergiverso la cuestión sobre las elecciones de Z 
y Z’. Dijo que Z y Z’ no se vieron obligados a 
optar por casarse y argumentó que no es ese el 
problema que debe abordarse. Más bien, la 
cuestión que nos preocupa es si Z se casó con 
Z siendo libre de coerción, 


“La duda no es si se casaron voluntariamente. 
Más bien, la duda es si se casaron con esa 
pareja en particular, es decir, si eligieron 


voluntariamente casarse con esa pareja en 


particular”. ss 


Olsaretti alteró el experimento mental de 
Nozick para incluir que no casarse les 
conduciría a alternativas irracionales y 
negativas como “un fuerte ostracismo social 


asociado a no estar casado”.!* Podríamos 
empeorar el escenario imaginando que no 
casarse conduciría a la muerte. Olsaretti 
sostenía que en tal escenario la opción de 
abstenerse no sería posible, por lo tanto, la 
opinión de Nozick de que no hay coacción 
mientras todos hayan actuado de acuerdo con 


sus derechos, es indefendible. !? 


La explicación empírica es incoherente 


El filósofo político Alan Wertheimer argumentó 
en contra de la explicación empírica de la 
coerción afirmando que, el resultado de una 
propuesta elección se basa en el contexto. La 
preocupación de que las posibles alternativas de 
una propuesta en particular sean irrazonables es 
irrelevante. Lo que importa es si la propuesta 
infringe los derechos de uno o no. Por ejemplo, 
imagina que un paciente debe someterse a una 
operación de la que depende su vida. El 
personal médico propone que el paciente se 
someta a una intervención quirúrgica para asi 
asegurar su supervivencia. Para que la cirugía 
se lleve a cabo, el paciente debe firmar un 
formulario de consentimiento. En este contexto, 
el paciente no tiene otra opción que firmar el 
formulario. Las consecuencias de no hacerlo 
conducirían a una situación insostenible; la 
muerte. Según la explicación empírica, el 
paciente está siendo obligado a firmar el 
formulario de consentimiento y someterse a una 
cirugía porque la alternativa es algo indeseable. 
Sin embargo, cuando observamos este 
escenario bajo un enfoque basado en los 


derechos de uno, el problema acaba 
resolviendose. Aunque el paciente no tiene otra 
opción razonable mas que firmar el formulario 
de consentimiento, lo hace sin coacción alguna. 
Si el cirujano operase sin previo 
consentimiento, eso sí que equivaldría a una 
agresión física o abuso. De este ejemplo, y de 
muchos otros similares, vemos que no es tan 
sencillo decir que alguien ha sido coaccionado 
si las alternativas a una propuesta no son 
razonables. La coacción trata de violar de los 
derechos de uno. 


La libertad se trata de derechos 


A la luz de lo explicado en la discusión anterior, 
lo más significativo del concepto de la 
coerción, es nuestra concepción de los 
derechos. Ten en consideración dos 
concepciones distintas sobre los derechos: una 
negativa y otra positiva. Los derechos negativos 
“no imponen a los demás la obligación de 


proporcionarte algo”!* y están restringidos a “la 
vida, la libertad y la propiedad”. 15 Los derechos 


positivos implican que a las personas se les 


debe “proporcionar ciertas cosas”.!© Esto 
implica que las personas tienen obligaciones 
sobre otras. Estas obligaciones no solo implican 
en no interferir en los derechos de otras 
personas, sino que aseguran que “uno reciba 


todo aquello a lo que tiene derecho”.!’ Un 
ejemplo de derechos positivos incluye el 
derecho una ayuda básica para garantizar las 
necesidades esenciales de comida, vivienda y 
vestimenta. 


Aquellos que abogan por los derechos 
negativos, como los libertarios, sostienen que 
no debe haber ningún derecho positivo. 
Argumentan que los derechos positivos 
restringen la libertad debido a la obligación o 
imposición sobre las personas, para así facilitar 
los derechos de otras personas. Su 
razonamiento se basa en la opinión de que la 
libertad es la ausencia de coerción. Sin 
embargo, la noción de coerción para el 
libertario se basa en los derechos que tienen las 
personas, 


1.La libertad es la ausencia de coacción 


2.La ausencia de coaccion existe cuando no 
se violan los derechos 

3.Por tanto, la libertad existe cuando los 
derechos no son violados 


La concepcion libertaria de la libertad es la 
ausencia de coacción y la coacción ocurre 
cuando se han violado los derechos. Esta 
definición presupone la visión negativa, lo que 
significa que las premisas del argumento 
libertario requieren tanta explicación como la 
conclusión, cometiendo así la falacia del 
circulus in probando (razonamiento circular). 


4.La opinión negativa es la opinión correcta 
sobre los derechos. 

5.Por lo tanto, preservar los derechos 
negativos de una persona protege su 
libertad. 


A la luz de las premisas 2 y 3, las número 4 y 5 
presentan un argumento circular porque 
presuponen la visión negativa. Alguien tendría 
que estar de acuerdo con la visión negativa de 
los derechos para que el argumento funcionase. 
Esto resalta que lo que se requiere es una 
justificación para la premisa 4; la opinión 


negativa de los derechos. 


Por el contrario, si alguien adopta una opinion 
positiva de los derechos y dado que la libertad 
existe cuando los derechos no están siendo 
violados, la visión positiva nunca podría verse 
como una restricción de la libertad. Por tanto, 
quienes abogan por una concepción positiva de 
los derechos, como los socialistas, también se 
enfrentan al mismo problema. Dado que la 
coerción es la violación de los derechos de uno, 
no pueden afirmar que la visión libertaria de los 
derechos restringe la libertad, sin que antes 
justifiquen su punto de vista. 


4 *. La visión positiva es la visión correcta 
sobre los derechos. 


5 *. Por lo tanto, preservar los derechos 
positivos de alguien protege su libertad. 


Nuevamente, a la luz de las premisas 2 y 3, la 4 
“y la 5” forman el argumento circular. El 
argumento presupone la visión positiva. Dado 
que la premisa 1 sostiene que la libertad es la 
ausencia de la coerción, y la 2 postula que la 
coerción ocurre cuando se violan los derechos, 
la 4 ‘y la 5” forman un argumento circular 


porque la opinión positiva debe ser justificada 
antes de que pueda afirmarse que protege la 
libertad de alguien. En resumen, las opiniones 
negativa y positiva sobre los derechos (por 
extensión, cualquier concepción de los 
derechos) requiere una justificación antes de 
que se pueda decir que protegen la libertad de 
cualquier persona. 


La conclusión más simple hasta ahora es que la 
libertad no trata necesariamente de elegir, sino 
que trata de derechos. 


¿El Islam restringe la libertad? 


La discusión hasta ahora nos conduce a las 
siguientes preguntas clave: ¿quién tiene la 
concepción correcta de los derechos? ¿Los que 
abogan por los derechos negativos, como los 
libertarios, o los que reclaman los derechos 
positivos, como los socialistas? ¿O es la 
concepción religiosa de los derechos? 


“Ciertamente, hemos honrado a los hijos de 
Adán”. $ 
Dado que la coerción implica la violación de 


los derechos, la visión de la libertad cambia en 
función de las diferentes concepciones de los 
derechos. Entonces, si la tradición islámica 
otorga derechos a individuos y grupos, la 
acusación de que restringe la libertad se 
encuentra fuera de lugar y la discusión que se 
debería tener es, qué concepciones de los 
derechos son las correctas. Inevitablemente, la 
discusión se alejará entonces de acusaciones 
inapropiadas para así explorar las bases de la 
concepción islámica sobre los derechos. Si la 
base de la concepción islámica sobre los 
derechos es coherente y verdadera, por 
consiguiente, la visión del Islam sobre los 
derechos es verdadera, y significa que el Islam 
preserva la libertad de las personas. 


Según la tradición intelectual islámica, la 
existencia de Dios es una verdad evidente por sí 
misma, la cual también puede afirmarse 
mediante una investigación racional, y es Dios 
mismo quien nos concede los derechos. Estos 
derechos son correctos porque provienen de 
Aquel que es máximamente perfecto. Dios tiene 
la totalidad del conocimiento y la sabiduría; 
Dios tiene la imagen completa, nosotros solo 


tenemos un pixel, El es la fuente de toda 
bondad y es perfectamente justo. 


“Él es la fuente de toda bondad”.?” 


Para desentrañar correctamente este punto 
requerimos de una discusión aparte. No 
obstante, el argumento presentado en este 
artículo ha demostrado que no se puede afirmar 
que el Islam restringe la libertad sin presuponer 
una concepción particular de los derechos. 
Asumir su verdad sin más nos lleva a cometer 
la falacia del razonamiento circular. Quien 
reclama tener la verdad, debe poder demostrar 
por qué su concepción de los derechos es la 
correcta. 
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